Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.B£.100/2015/14.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év szeptember ho 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt az L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 9.B.859/2011/160. szamu itéletét az 1. renddi, a III. rendl és a IV. rendii
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az 1. rendi vadlott terhére megallapitott cselekményeket egységesen felbujtoként elkovetett
kabitoszer kereskedelem biintette kisérleteként (Btk. 176. § (1) bekezdés);

A TII. rendi vadlott cselekményét biinsegédként elkovetett kabitoszer kereskedelem buntette
kisérleteként (Btk. 176. § (1) bekezdés);

A IV. rendli vadlott altal elkovetett cselekményt pedig kabitoszer kereskedelem biintette
kisérleteként (Btk. 176. § (1) bekezdés) mindsiti.

Az 1. rendli és a IV. rendi vadlottakkal szemben a biintetést szabadsagvesztésként tekinti
kiszabottnak, melynek végrehajtasi fokozata borton. E két vadlott a végrehajtas utdlagos elrendelése
esetén a kiszabott biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. rendii, a III. rend, a IV. rendd, valamint - helyesen -
az V. rendi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhusz) forint blinligyi kdltséget
a II1. rendl vadlott kételes az allam javara megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A FoOvarosi Torvényszék a 2015. év januar ho 15. napjan kihirdetett 9.B.859/2011/160. szamu
itéletével 1. r. vadlott blindsségét 2 rendbeli visszaélés kabitdszerrel blintettében, mint felbujtd
(1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés) allapitotta meg. Ezért az I. r. vadlottat halmazati



biintetésiil 1 évi és 10 hoénapi bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaidére felfiiggesztette. Rogzitette, hogy I. r. vadlott a szabadsadgvesztés esetleges elrendelése
esetén a kiszabott biintetés haromnegyed részének letoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

A TIIL. r. vadlott biindsségét kabitdszer birtoklasa bilintettének elokésziiletében (Btk. 178. § (1) és (4)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért a III. r. vadlottat 1 évi és 2 honapi szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. RoOgzitette, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, és a III. r. vadlott a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a
kiszabott biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A TV. 1. vadlott bindsségét visszaélés kabitdszerrel buintettében (1978. évi IV. torvény 282/C. § (2)
allapitotta meg. Ezért a IV. r. vadlottat 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés esetleges elrendelése a IV. r.
vadlott a kiszabott biintetés % részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A 1II. r. vadlottat az ellene kabitoszer-kereskedelem buntettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette.

Az V. r. vadlottat az ellene kabitdszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés) vadja alol
felmentette.

Az I. 1. és a III. . vadlott ellen kabitdszer birtoklasanak vétsége ( Btk. 178. § (6) bekezdés) miatt
indult biintetd eljarast megsziintette.

Rendelkezett a lefoglalt targyakrol, elkobzasrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.
Az elsofoku itélet a II. r. vadlottal szemben 2015. év marcius hd 25. napjan jogerére emelkedett.

A kihirdetett itélettel szemben az {igyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, . r. és
I'V. r. vadlottak terhére sulyosabb mindsités és a biintetés sulyositasa, III. r. vadlott terhére a biintetés
sulyositasa, mig V. r. vadlottak terhére blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabas végett.

Az L. r. vadlott és a III. r. vadlottak és védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A IV. r. vadlott és az V. r. vadlottak és védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.240/2015/1-1. szamu atirataban a bejelentett iligyészi
fellebbezést I. r., III. ., IV. . és V. r. vadlottak vonatkozasaban modositott tartalommal fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban - melyet a nyilvanos {iilésen jelenlévd ligyész
valtozatlan tartalommal fenntartott - kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast.

Ennek keretében - V. r. vadlottra vonatkozo kivétellel - tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
minden olyan tényt €s koriilményt megvizsgalt, amely az iigy targyilagos megitélése szempontjabol
sziikséges ¢és lehetséges volt. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat hianytalanul, a logika
szabalyainak megfelel6 modon egyenként €s egymassal Osszevetve értékelte, megalapozott



tényallast allapitott meg vonatkozasaban. Meggydz0 érvekkel fejtette ki, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben miért a tanivallomasokat fogadta el hitelt érdemldnek és azt milyen egyéb
bizonyitékok tamasztottak ala.

Az itélet azonban az V. r. vadlott vonatkozasdban megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve.
/Be. 351. § (2) bekezdés a./ pont/

Az els6fokt birosag e korben kritikatlanul elfogadta V. r. vadlott és 1. szdmu tanu allitdsat, mely
szerint a vadbeli idoben élettarsak voltak. Azonban vallomasaik e korben ellentmondoak, az 1.
szamu tani 2010. év szeptember ho 21-1 tani meghallgatisan ugy nyilatkozott, hogy o6t éve
menyasszonya V. r. vadlottnak, a 2014. év szeptember 25-1 birdsagi targyalason pedig azt vallotta,
hogy négy évig - 2006-2010 kozott - élettarsként egyiitt éltek. Ezzel szemben V. r. vadlott 2013. év
januar ho 17-1 targyalason azt vallotta, hogy 2009 6ta kiilf6ldon, az orosz szarmazasu ¢élettarsaval élt
egyltt, majd 2014. év februar ho 21-i targyaldson mar ugy nyilatkozott, hogy 1. szamu tant 2009
Oszén ¢élettarsa volt.

Az ellentmondasokat nem oldotta fel az els6foku birésag, ennek hianyaban pedig nem allapithaté
meg, hogy az V. r. vadlott és a tanu a vadbeli idében valdban élettarsi kapcsolatban éltek-e és a tanut
ennek megfeleléen megillette-e a mentességi joga avagy sem.

Ha és amennyiben a tanut nem illeti meg mentességi joga, az V. r. vadlott szavahihetségének
eldontése kérdésében melldzhetetlen a mentesség tisztazasa.

Az V. r. vadlott felmentése soran az els6fokt birdsag az elektronikus hirk6zlési igazsagiligyi
szakértéi véleményre tdmaszkodott, azonban az iratok alapjan kétséget kizdréan nem allapithatd
meg, hogy a szakérté szakértéi kompetenciija kiterjed-e az informatikai kérdésekre is, igy
kiilondsen az abban torténd allasfoglalasra, hogy a cég altal kiildott flopy lemezen taldlhatéd fajlokat
megvaltoztattak, amikor azok mar a BRFK-n voltak.

Az lgyészi allaspont szerint ez a nyilatkozat nem tartozik a szakértd kompetencidjaba. Nem
tisztdzta és nem oldotta fel az els6fokt birosag a szakértdi vélemény és a 2010. év julius ho 20-i
renddri jelentés kozotti 1ényeges ellentmondast sem, arrdl, hogy a kiilfoldi hivaslistak rendelkezésre
alltak avagy sem. E kérdés eldontésének pedig V. r. vadlott szavahihetdsége szempontjabol van
jelentOsége.

Az lgyészség allaspontja szerint a cselekmények mindsitése I. r., III. r., IV. r. vadlottak esetében
nem felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, az elsdfokl birosadg az 1/2007. BJE hatarozat
téves értelmezése miatt nem allapitotta meg a kereskedoéi elkovetést e vadlottak vonatkozasaban. A
jogegységi hatarozat kimondja, hogy a kereskedéssel elkdvetés minden esetben haszonszerzésre
iranyul, amely magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kébitoszer
eljusson a fogyasztohoz. Jelen ligyben megalapozott kovetkeztetés vonhatd erre, a kabitoszer
mennyisége €s a szervezettség alapjan.

A vadlottak cselekményének mindsitése - figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa esetén I. r. és IV. r. vadlott cselekménye jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetettként mindsiilne - 1. r. vadlott esetében kereskedéssel elkovetett kabitoszer kereskedelem
blntette /Btk. 176. § (1) bekezdés/, III. r. vadlott esetében kereskedéssel elkovetett kabitdszer-
kereskedelem eldkésziiletének biintette /Btk. 176. § (6) bekezdés a./ pont/, IV. r. vadlott esetében
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette /Btk. 176. § (1) bekezdés/.

A biintetés kiszabasa korében az irdnyadd koriilményeket helyesen sorolta fel az elséfokt birdsag,
azonban azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Annak sem adta indokat, hogy a biintetés



kiszabdsa sordn a kozépmértéktdl miért tért el. A kiszabott biintetések mindharom vadlott esetében
torvénysértden enyhék, ezért annak tovabbi sulyositasa indokolt. Ennek megfeleléen 1. r. vadlott
foblintetését sulyositsa, mellézze a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztését és 1. r. vadlottat a
vadlottat a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el.

IIL. r. és IV. r. vadlottak esetében mind a szabadsagvesztés tartamat, mind a felfiiggesztés probaidejét
hosszabb tartamban allapitsa meg.

Az V. r. vadlott vonatkozdsaban az itéletet a Be. 376. §. (1) bekezdés alapjan helyezze hatalyon
kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot 11j eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az els6foku itéletet helyben hagyasat inditvanyozta.

Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az I. r. vadlott felmentését, masodlagosan anyagi és csaladi
koriilményeire hivatkozassal teljes személyes koltségmentesség engedélyezését illetve az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Eldadta, hogy nem meriilt fel arra vonatkozoan
egyértelmii bizonyiték, hogy I. r. vadlott V. r. vadlottal - aki kiilf6ldon élt - barmiben megallapodott
volna kabitoszerrel kapcsolatban, tovabba a II. r. és I. r. vadlott telefonos kapcsolatira és a
kabitoszer szallitasara torténd felhivasara sincs bizonyiték. Vitatta, hogy a megallapitott tényallasbol
kereskedésre lehetne kovetkeztetni.

Az III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az iigyészi inditvany elutasitasat kérte, egyuttal az
elséfoku itélet ellen benytjtott fellebbezésben foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6fokl birésag hibasan vont kovetkeztetéseket a bindsség megallapitdsa soran. Ezért
elsddlegesen a bizonyitékok teljes feliilmérlegelése mellett a III. r. vadlott felmentését,
masodlagosan enyhébb joghatrany alkalmazasat inditvanyozta. Nyomatékos, enyhitd koriilményként
jelolte meg a tetemes idomulast, tovabba azt, hogy a III. r. vadlott két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik.

A TV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, arra
figyelemmel, hogy az eljart birdsag a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarasat, a
tényallast a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével helyesen allapitotta meg és ennek megfeleld
indokat is adta. A jogi mindsitéssel kapcsolatban eldadta, hogy Osszhatasdban az elkdvetéskor
hatalyos Btk. kedvezObb az elbiralaskori anyagi jogi szabalyoknal, ezért azt helyesen alkalmazta az
els6foku birdsag.

Az V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku itéletet helybenhagyasat €s az ligyészi
inditvany elutasitasat inditvanyozta. A kétiranyu iigyészi fellebbezés 1ényege szerint eldontendo,
hogy 1. szamu tant az V. r. vadlott élettarsa volt-e vagy sem. Ennek azért van jelentdsége, hogy V. r.
vadlott szavahihet6sége megitélhetd legyen. A védd hivatkozdsa szerint ez azonban teljesen
mindegy, hiszen bizonyitékok tamasztjak ala, hogy a cselekmény idején nem volt Magyarorszagon.
Ezért nem kell az élettarsi kapcsolat feltardsanak hidnya miatt az itéletet hatalyon kiviil helyezni. Az
eljart szakérté kompetencidja nem kérddjelezhetd meg, a szakértéi névjegyzékben megtalalhato és a
kompetencidjaba tartozik a mobiltelefonokkal kapcsolatos szakteriilet is.

Az ligyész viszontvalaszaban a kereskedéssel kapcsolatban a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, mely szerint 6nmagaban mar a kabitoszer mennyiségébdl kovetkeztetés vonhato le a
kereskedésre anélkiil, hogy tobblet magatartds megvaldsulna. Nyilvanvald, hogy a mennyiséget a



vadlottak nem sajat maguknak szantak a sajat fogyasztasukra, hiszen ez a mennyiség akar 100
személynek is elegendd. Mar dnmagéaban ebbdl a kereskedésre vonhato kovetkeztetés.

A Févarosi [tél6tabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések folytdn eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét €s az azt megel6zO eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag olyan eljarasi hibat nem vétett, amely a
masodfokl érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. Az els6foku birdsag a részletes, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarasa soran a perrendi szabalyokat nagyobb részt betartotta. Az
itélotabla az elsdfoku birdsag eljardsa soran egy - az iligy érdemi elbiraldsat nem érintd, illetve a
vadlottak blindsségének megallapitasara ki nem hato - eljarasi szabalysértést észlelt.

Az elsoéfoku birdsag 1. r. vadlott vonatkozasdban szakértdi bizonyitast vett fel, annak eldontésére,
hogy I. r. vadlott kabitoszerfliggd személy, avagy sem. Ennek keretében a két ellentétes megallapitas
tevO szakértdi parost a targyalason a Be. 125. § - alapjan parhuzamosan meghallgatta, majd arra
figyelemmel, hogy a szakért6i vélemények kozotti ellentmondast nem sikertilt feloldania a Be. 111.
§ (5) bekezdése szerint eljarva 0j szakvélemény beszerzését rendelte el oly modon, hogy az
igazsagligyi orvosszakértét kirendelte ¢és targyalds keretében nyilatkoztatta a korabbi
szakvélemények kozott fennallo ellentmondas okarol.

Az Egészségiigyl Minisztérium modszertani levele ,,A kabitoszer fliggdség véleményezésérdl" azt
rogziti, hogy a kabitoszer fiiggdség véleményezésére igazsagiigyi pszichidter szakértd jogosult a
tarsaval, aki lehet az igazsagiigyi orvostan szakorvosa, igazsagiligyi pszichiater szakértd, vagy
pszichidter szakorvos, mint eseti igazsagiigyi szakértd a hatosag ilyen iranyu kirendelése alapjan. A
modszertani levél azt is rogziti, hogy a véleményezendd személyes vizsgalata nélkiil kabitoszer
fiiggdség kérdésében vélemény nem adhato.

Mindezek alapjan az itélétabla megéllapitotta, hogy az igazsagiigyi orvos szakértd egy személyben
tortént kirendelésének nem volt jogszabalyi alapja, igy az igazsagiligyi orvosszakértd e kérdésben
nem volt jogosult eljarni, ezzel megsértve a Be. 101. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Be. 111. §
(5) bekezdése értelmében szakértdi vélemény e kérdésben - fiiggetleniil attol, hogy a két korabbi
helyesen igazsagiigyi pszichiater és igazsagiigyi orvosszakértd kozremiikodésével készitett szakértoi
vélemények véleményezésére keriilt sor - csak 1. r. vadlott személyes vizsgalata alapjan lett volna
készithetdé a mddszertani levélben megjelolt szakértok kozremiikodésével.

Mindezek alapjan az itéldtabla I. r. vadlott vonatkozasaban a kabitoszer fiiggdségre vonatkozo itéleti
megallapitast a tényallasbol melldzte (itélet 5. oldal 4. bekezdés).

Ugyanakkor a késObbiekben Kkifejtettek alapjan a tényallas ettdl nem valt megalapozatlanna,
illetéleg I. r. vadlott blindssége korében tett megallapitasok is helyesek.

Egyéb eljardsi szabalysértést az itélotabla nem észlelt és az elsdfoku birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének rendkiviil széles korli bizonyitast lefolytatva tett eleget. A rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
mérlegelte, és e tevékenységérdl szdmot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valonak. A bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott volt az a
személy, aki megszervezte a IV. r. vadlottnak atadott kabitészer Budapestre torténd szallitasat €s
eljuttatasat a III. r. vadlotthoz. Azt is helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a III. r. vadlott



nem véletlenszerien, munkavégzése soran varakozott a buszpalyaudvar kozelében, hanem 1. r.
vadlott irdnymutatasanak megfeleléen a kabitdszert szallito II. r. vadlott érkezését és a kabitdszer
atvételét kellett volna lebonyolitania. Ebben pedig kizarolag az akadalyozta meg, hogy a II. r.
vadlottat a VPOP munkatarsai intézkedés ald vontak.

Az itél6tabla az ligyészség képviseldjének az V. r. vadlottat érintd és a nyilvanos iilésen elbterjesztett
allaspontjaval nem értett egyet.

Az 1. szamu tanu illetdleg az V. r. vadlott egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a kérdéses id6szakban
¢lettarsak voltak (a nyomozohatosag ezt annak ellenére is elfogadta, hogy a tanti 6nmagat V. r.
vadlott menyasszonyaként jelolte meg), az orosz szadrmazasu élettars megemlitése, mindenféle
konkrétumot nélkiilozve pedig ezt nem zérta ki.

Az els6foku eljarasba bevont szakértd kompetencidja pedig szakteriileténél fogva az adott kérdések
megvalaszolasara kiterjedt és részletes szakértdi véleményét meghallgatdsa sordn tovabb
pontositotta. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az elséfoku eljards sordn az iigyész nem kifogésolta
1. szamu tanu vonatkozéasaban, hogy mentességi jog megilleti, illetéleg a szakértd kompetenciajanak
hidnyéara sem hivatkozott. A szakérté meghallgatidsa soran valamennyi - altala relevansnak tartott
kérdést feltehette - és a szakértd e kérdéseket részletekbe menden megvalaszolta. Az els6foku
birésagnak nem volt feladata a szakértdi vélemény és az ligyészség altal hivatkozott renddri jelentés
tartalma kozotti ellentmondasok feloldéasa, a renddri jelentésbdl nem deriilt ki, hogy a benne foglalt
megallapitdsok honnan szarmaztak, teljességgel érthetetlen a szakértdé bevonasanak korabbi
elmaradasa, hiszen a renddri jelentés semmi olyan tényre nem utal, amely megalapozna a
jelentésében foglaltakat. Az elséfoku birdsag valamennyi relevans bizonyitékot az V. r. vadlottat
érintéen megvizsgalta, és helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. r. vadlott
terheld vallomdsan tulmenden egyéb bizonyiték e korben nem all rendelkezésre. Nem osztotta az
itélotabla azt a védelmi felvetést illetbleg az els6 fok arra vonatkozd kovetkeztetését, hogy
kabitoszeres tigyekben gyakori a tudottan hosszabb id6 ota kiilfoldre tavozott vagy kiilfoldon é16
személy megnevezése a kabitoszer beszerzésével kapcsolatban. Az irdnyado tényallas szerint a IV. r.
vadlott nem tudott arrol, hogy az V. r. vadlott hosszabb idd o6ta kiilfoldon ¢l €s e korben vallomasa
egybevag V. r. vadlott vallomasaval, aki szintén ugy nyilatkozott, hogy évek 6ta nem allt semmiféle
kapcsolatban korabbi ismerdsével, IV. r. vadlottal. Bar voltak arra utal6 adatok, hogy e két személy
kozott valamilyen kapcesolat - telefonon - fennallott, azonban ezen momentumok ¢és a I'V. r. vadlott
terheld vallomasa nem jelentették a bizonyitékok olyan zart lancolatat, amely a V. r. vadlott
blindsségének megallapitasat eredményezhették volna. Az els6foka birdsag valamennyi az
igyészség részérdl e korben inditvanyozott bizonyitékot beszerezte és nagy terjedelmii bizonyitast
folytatott le arra vonatkozdan, hogy V. r. vadlott a vadbeli idoben Magyarorszdgon tartozkodott
avagy sem, az ugyészi fellebbezésben kifogasoltak és inditvanyozottak pedig nem alkalmasak a
helyesen lefolytatott bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztésére, kiegészitésére.

A tovabbi - fellebbezéssel érintett - vadlottak esetében helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag
a tényallast, amely az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul, ezért a Févarosi Itélétabla a Be.
352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan, azt az iratok tartalma szerint az alabbiakkal egésziti ki:

e az itéleti tényallas 5. oldalan a III. r. vadlott személyi részében feltiintetett biintetéseket azzal
egésziti ki, hogy a III. r. vadlottat utobb a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4.B.11813/2014/51.szamu - 2015. év marcius ho 18. napjan jogerds - itéletével a 2008. év
augusztus ho 10. napjan elkdvetett testi sértés bilintette miatt 1 évi végrehajtasaban 1 évi
probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.



E kiegészitéssel és a fentebb irt - I. r. vadlottra vonatkozé kabitoszer fliggdséggel kapcsolatos -
megallapitas melldzésével az elsdfokt birosag teljes tényallast allapitott meg, amely mar mindenben
megalapozott €s iranyado6 volt a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, tévedett azonban az I. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlott cselekményének mindsitését
illetéen.

Az irdanyad6 tényallas szerint a IV. r. vadlott jelentds mennyiséget el nem éré marihuanat adott at a
II. r. vadlottnak, ez a tevékenysége pedig a kabitoszer forgalomba keriilését célozta. Az elséfoku
birésag a IV. r. vadlott tevékenységét tévesen mindsitettet atadassal elkdvetett kabitdszer
kereskedelem biintettének.

A Legfelsébb Birosag 1/2007. szamt BJE hatarozatdban foglaltak szerint a cselekmény atadasként
akkor mindsiil, ha az atadas kizarolag azért torténik, hogy a kabitdszert az atvevé maga fogyassza
el, amely jelen esetben, a mennyiségbdl kovetkezden is kizarhato.

Ugyanakkor a hivatkozott jogegységi hatarozat értelmében azon tigyészi okfejtés sem felel meg az
anyagi jogszabalyoknak, amely ezt a tevékenységet kereskedésnek tekinti, 6nmagaban a kéabitoszer
mennyiségét alapul véve. A jogegységi hatarozat szerint a ,,kabitoszerrel kereskedik" a forgalomba-
hozatalnal tagabb elkovetési magatartasokat jelent. A kereskedés rendszeresen ismétlddé anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado €s vevd, hanem
még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikoddi - tettesként
vonhatok felelosségre. Magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a
kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a kabitészernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedoi szandékra a kabitészer mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet.

A forgalomba hozatal és a kereskedés elhatdrolasdnak alapja a haszonszerzésre torekvés. A
forgalomba hozatal az azzal sziikségszerlien egyiitt jar6 datadason talmenden tobb
résztevékenységbol tevodhet 0ssze, azaz magaban foglalhatja az eladok és a vevok felkutatasat, a
megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadds helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok €s kisérok biztositasat; felolhet tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a kabitoszer - akar tovabbi kozbeé¢kelddd személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi
forgalomba.

A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem
sziikithetd le a tényleges atadasra. Ennek megfeleléen forgalomba hozatalt kell megallapitani abban
az esetben is, ha a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetoségének biztositdsa az
elkdvetd célja, még akkor is, ha egyszeri atadasra kertil sor (BH 2002.299. BH 2002.175.) azaz az
elkovetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem
kizardlag azzal a szdndékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak
vagy masoknak tovabbadja. A forgalomba hozatali szandékra - az eset egyéb koriilményei mellett -
az atadott kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen torténhet. A forgalomba hozatal befejezetté akkor valik, ha a kabitoszer
bekeriil a forgalomba, azaz a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak lehetdsége, hogy a
kabitoszerhez mas(ok) is hozzajussanak.



Jelen {ligyben megallapithato, hogy a vadlottak koziil a IV. r. vadlott volt az, aki alapmennyiségi
kabitdszert/marihuanat adott a4t a II. r. vadlottnak - aki nem tudott arr6l, hogy kabitdszer van a
csomagban - ily mddon biztositva, hogy a kéabitoszer tobb személy részére hozzaférhetéveé valjon.
II. r. vadlott pedig vallalkozott az ilyen elézmények szerint Budapestre ,,utaztatott" kabitdszer
atvételére, ennek megfeleléen a III. r. vadlott tevékenysége is a kabitoszer forgalomba
hozatalat/keriilését célozta.

A forgalomba hozatal az elbirdlt cselekmény kapcsan befejezetté pedig nem valt, mivel a
tovabbadas folytan - a hatosag intézkedése miatt - ténylegesen még nem nyilhatott meg annak a
lehetdsége, hogy a kabitészerhez maés, vagy masok is hozzdjussanak. Toretlen a birdéi gyakorlat
annak megitélésében, hogy a kabitoszert forgalmazo elkdvetd altal beszerzett, de ténylegesen a
lefoglalds folytan forgalomba hozni mar nem sikeriilt kabitoszerre is a forgalomba hozatal
elkdvetési magatartasa valosul meg, értelemszertien kisérletként (BH. 2012.B.19.).

Az elkovetdi alakzat megallapitdsa soran - iranyaddéan a Bkv. 57. és a biroi gyakorlatnak
megfelelden - azt rogzitette az itélétabla, hogy az iigylet résztvevoi kozil, a IV. r. vadlott
haszonszerzésre torekedve miikodott kozre a kabitdoszer forgalmazasidban, igy cselekménye a
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer kereskedelem (Btk. 176. § (1) bekezdés) tettesi
magatartasa.

Az itéleti tényallas szerint a III. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a kabitoszer atvétele soran
kabitoszer forgalomba hozatalaban lesz kozremiikodod, e célbol jelent meg - az I. r. vadlott
felhivasara €s utmutatdsanak megfelelden - és varakozott a buszpalyaudvar kozelében tevékenysége
nyilvanvaloan a IV. r. vadlott tevékenységéhez kapcsolddott, azt segitette.

Az itélotabla allaspontja szerint az iranyado tényallasbol ténybeli kovetkeztetésként allapithatdo meg,
hogy a III. r. vadlott nem véletlenszeriien, hanem kabitoszer széllitaisa miatt varakozott a
buszpalyaudvar kozelében, ezt a megbizast pedig csak az I. r. vadlottol kaphatta. Erre utal a kettejiik
kozotti telefonforgalmazas, valamint II. r. vadlott ezzel kapcsolatos nyilatkozata is. A cselekmény
elkovetése kapcsan tévedésben 1€vo II. r. vadlott . r. vadlottol tudta, hogy ki lesz az a személy - és e
korben pontosan megjelolte I11. r. vadlottat - aki tdle a csomagot érkezését kovetden atveszi. Mindez
pedig olyan tobbletet jelent a III. r. vadlott cselekménye megitélése szempontjabol, amely a
cselekményt kimozditja az 6ndlldan értékelendd eldkésziileti magatartasbol, és a IV. r. vadlotthoz,
mint tetteshez kapcsolodo biinsegédi alakzat megallapithatosagat teszi sziikségessé.

E korben korrigalta az itélotabla az 1. r. vadlott cselekményének mindsitését is. Az els6fokt birdsag
a vadtol eltéréen két rendbeli - felbujtoként elkovetett - kozegészségiligyi blincselekményben
allapitotta meg az I. r. vadlott bunosségét, a II. r. vadlott és a III. r. vadlott eldkésziileti
blincselekménye kapcsan. Egyértelmi, hogy e két vadlotthoz kapcsolodoan felbujtasrol nem lehet
szo, II. r. vadlott nem volt tisztdban azzal, hogy kabitdszer szallitdsaban, mozgatasaban vesz részt,
ennek megfelelden esetében a felbujtds fogalmilag kizart, mig a III. r. vadlott eldkésziileti
cselekménye okan sincs helye ennek megallapitasdnak, hiszen a III. r. vadlott meg sem kezdte - az
elsdfoku birdsag jogi allaspontja szerint - e blincselekmény elkovetését. Ugyanakkor a IV. r. vadlott
az I. r. vadlott felhivasanak megfelelden vitte magaval a kabitoszert és annak tudatdban adta azt at
II. r. vadlottnak, hogy a kabitészer Budapesten tovabbi - altala nem ismert €s konkrétan nem
nevesitett - személy(ek)hez keriil.

Az els6foku birosag a lefoglalt kabitoszert illetden helyesen dontott annak ismételt vegyészszakértoi
vizsgalatardl is.



A 2011. évi CL. torvény 22. §- a alapjan 2012. januar 1-i hatallyal médosult a Btké. 23. § (1)
bekezdés b.) pontja és akként valtozott, hogy a kabitoészer csekély mennyiségli, ha tetrahidro-
kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformdban egyiittesen jelenlevd THC-tartalom (total-THC) a
6 gramm mennyiséget nem haladja meg. A kabitoszer jelentés mennyiségii, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak huszszoros mértékét meghaladja, azaz az jelentds
mennyiség also hatara 120 g totdl THC-re mddosult.

Az 2011. évi CL. torvény 22. §-ahoz flizott indokolas szerint a valtoztatast az indokolta, hogy a
tiszta THC-tartalom a novényi anyagban lejatsz6do természetes folyamatok egyiittes eredményeként
jelentdsen valtozik. Ezen folyamatok koziil a legjelentdsebb, hogy a friss marihudnaban jelen 1évo
¢s kabitoszernek nem mindsiill6 THC-sav THC-vé (kébitoszerré) alakul, illetve a THC iddvel
lebomlik, ennek kovetkeztében tehat a marihudna THC tartalma 4altalaban eleinte n6, majd
folyamatosan csokken.

Az 1j szabalyozas szerint a kender eredetli kabitoszerek mennyiségének jogi értékelési alapjat a
lefoglalt anyagban taldlhat6 tiszta THC és THC-sav egyiittes mennyisége, az un. teljes vagy total
THC-tartalom adja. A THC mennyiségének 1) meghatdrozasdbol adodoan, az 10j szabalyozas
hatalyba 1épése elott elkdvetett, de még folyamatban 1év6 ligyekben - bizonyos mennyiség esetén -
elkeriilhetetlen annak vizsgélata, hogy 0j szabalyozds a vadlott szamara kedvezobb elbiralast
eredményez-e.

A jogszabalyvaltozassal 0sszhangban az elséfoku birdsag ismételten megvizsgaltatta a lefoglalt
marihuédna tiszta totdl THC tartalmat. Ennek eredményeként pedig a lefoglalt kabitdszert csekély
mennyiséget meghaladd, de jelentdés mennyiséget el nem érd ,,alapmennyiségként"” értékelte.

Ez pedig azt eredményezi, hogy az I. r. vadlott cselekményének biintetdjogi megitélése - hasonldan
vadlott tarsaihoz - a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény rendelkezései értelmében kedvezdbb,
arra figyelemmel, hogy az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény kabitoszerfiiggd elkdvetdre
vonatkoz6 rendelkezései esetében mar nem jelentenének kedvezObb elbirdlast. Az elkdvetéskori
jogszabaly alkalmazéasa szempontjabol kabitoszerfiiggd elkdvetd esetében a visszaélés kabitdszerrel
blntette 1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés - biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, egyezden a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésben foglalt kabitdszer
kereskedelem biintettének biintetési tételével.

A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a
birdésag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad,
visszaesO esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

A Btk. tehat ebben a kérdésben az eljar6é bironak mérlegelési jogkort biztosit, mert e szabalyozas
szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetOsége mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatahoz, hanem a terhelt személyi koriilményeihez - eldéletéhez - igazodik, amely kérdés
szerepet kap a biintetés kiszabasa soran.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
esetén - amennyiben a terhelt nem visszaesd - az elbiralaskori anyagi jogszabalyok alkalmazésa
kedvezdbb a terheltre nézve.



Ezért az itélotabla az 1. r. vadlott esetén is az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta, tovabba ez volt az oka, hogy a kabitdszer fiiggdség kérdésben vald dontés hianya nem
tette az elséfoku birdsag tényalldsat megalapozatlanna és ezen kérdés vizsgalatira a masodfoku
eljaras keretében mar nem kertilt sor.

A fentiekben kifejtettek szerint az itélotabla a torvényszék itéletét az 1. r. és a III. r. vadlott
vonatkozasdban is megvaltoztatta. Arra figyelemmel, hogy az I. r. vadlott szervezte a kabitoszer
atadasat-atvételét a vadlottak kozott, azonban tettesi magatartast nem tanusitott, cselekménye a Btk.
178. § (1) bekezdésébe iitkozd és aszerint mindsiilé forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer
kereskedelem biintette kisérlete, melyet felbujtoként kdvetett el.

II. r. vadlott cselekménye pedig a Btk. 178. § (1) bekezdésbe iitk6zd, és aszerint mindsiild
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer kereskedelem blintettének kisérlete, melyet a Btk. 21. §
(2) bekezdése szerint biinsegédként kovetett el.

A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az itélétabla sem az enyhitésre, sem a sulyositasra
iranyul6 fellebbezést nem taldlta alaposnak. Az elsd foku birdsag valamennyi vadlott esetében
megfelelden és teljes kortien feltarta a biintetéskiszabdsi tényezdket. Maga is nagy jelentdséget
tulajdonitott a cselekmény elkdvetése ota eltelt idonek, amelyrél megallapithatd, hogy az els6é foku
itélet meghozatala 6ta is tobb mint 1 év. Ilyen koriilmények kozt az itéldtabla ma mar nem tartotta
indokoltnak a szabadsagvesztés-blintetések sulyositasat, ugyanakkor azok enyhitésére sem latott
torvényes lehetdséget. Az L. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak esetében jelentds szamu és stlyu sulyosito
koriilmény allapithatd meg. Nyilvanvalo, hogy az igen jelentds idémulds hianyaban az enyhitd
szakasz alkalmazéasaval kiszabott blintetések szoba sem johettek volna, az els6 fok birdsag a
vadlottak javara sz6lo valamennyi enyhitd koriilményt figyelembe vette, amikor az I. r. és a IV. .
vadlott esetében a torvényi minimumnal enyhébb biintetést szabott ki, amely felfliggesztett
formajaban eltulzottnak egyaltalan nem mondhato.

Ugyanez allapithaté meg a III. r. vadlott esetében is. IIL. r. vadlottal szemben az elsé foku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a terhére megallapitott 3 honaptdl 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett elokésziileti cselekmény esetében eltalzottnak volt tekinthetd,
figyelemmel a mindsités valtozasra a kiszabott biintetés sziikséges és aranyos.

Osszességében a kiszabott biintetések megfelelden tiikrdzik az adott cselekmény targyi sulyat,
megfelelnek a belsd aranyossag €s a tettaranyossag kovetelményeinek is.

Az els6foku birdsag az 1. r. és a II1. r. vadlottal szemben a kabitoszer birtoklas vétsége miatti eljarast
megsziintette, ezt a rendelkezést senki nem tamadta, igy e cselekményeket érintéen a részjogerd
beallt és ennek megfelelden e rendelkezést az itélétabla nem vizsgalta.

Az itéldtabla észlelte, hogy az V. r. vadlott neve helyteleniil keriilt feltiintetésre a rendelkezd
részben, ezért azt kijavitotta.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdésének felhivasaval kertilt
sor, mig az itélet egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben a masodfoku birdsag.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.



Budapest, 2016. év szeptember ho 22 napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Olvedy Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 9.B.859/2011/160. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.100/2015/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az . r., alll. r.,aIV.1.ésaz V..
vadlottakkal szemben a mai napon jogerds és L. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlottakat érintden a
bortonbiintetések kivételével végrehajthato!

Budapest, 2016. év szeptember ho 22. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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