Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.B£.301/2016/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év marcius hé 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.B.12/2016/10. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rétt blincselekményt
a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti testi sértés blintettének kisérleteként mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) év probara bocsatasra enyhiti.
A Pest Megyei Foiigyészség fellebbezését elutasitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.12/2016/10. szamu, 2016. méjus 20. napjan kihirdetett
ité¢letével a vadlottat a Btk. 164. § (8) bekezdésében meghatarozott testi sértés blintettének kisérlete
miatt 2 év - végrehajtasdban 4 évre felfliggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. A birosag megallapitotta, hogy a vadlott - a szabadsagvesztés elrendelésének esetén - a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd, tovabba
rendelkezett a bliiniigyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves jogi mindsités miatt sulyositasért, a terhére
megallapitott blincselekménynek a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild
emberolés blintettének kisérleteként torténd mindsitéséért, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott véddje szintén téves jogi mindsités miatt, a kiszabott biintetés
jelentds enyhitése végett €1t perorvoslattal. A vadlott tudomésul vette az els6foku birdsag itéletét.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.735/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést csak
a biintetés sulyositdsa végett tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran felderitett és megvizsgalt
minden olyan tényt és koriilményt, amely az ligy eldontése szempontjabol sziikséges €s lehetséges
volt. Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul, a logika szabalyainak
megfeleld modon egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte, mérlegelte, és megalapozott
tényallast allapitott meg. A tényallas kiegészitését inditvanyozta a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal, hogy a vadlott a felesége nyakat a kozepesnél kisebb erdvel szoritotta. A foligyészség



allaspontja szerint az els6foku birdésag indokolta a dontését, és torvényes a cselekmény jogi
mindsitése is. Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasat befolyasold koriilményeket is alapvetden
helyesen tarta fel, azonban tovabbi sulyositd koriilményként kell feltiintetni a vadlott terhére az
erdszakos jellegli bilincselekmények elszaporodottsagat, valamint azt, hogy a cselekményt nd
sérelmére kovette el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku itélet nyilvanos iilésen
torténd megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a Fovarosi [télétabla a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a probaidejét hosszabb tartamban allapitsa meg.

A Fovarosi [té16tabla el6tt az tigyészség nem képviseltette magat.

A Fovarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a vadlott védéije az itélet téves megallapitasaira hivta fel a
figyelmet. Kiemelte, hogy a sértett ¢és védence hazassagdnak megromlasa vonatkozasaban
bizonyitast nem folytatott az els6foku birosag, mégis a vadlott agressziv magatartasat jelolte meg
ennek okaként. Megjegyezte, hogy a tényallasban foglaltakkal ellentétben az 1. szdmu tani nem volt
szomszédja a vadlottnak és a sértettnek. Hangsulyozta azt is, hogy védence sajat elhatdrozasabol
hagyott fel a cselekmény elkdvetésével, tette befejezett konnyl testi sértés vétségének
megallapitasara alkalmas, ¢és igy az enyhitd koriilmények teljeskorii figyelembe vételével probara
bocsatas alkalmazasa is elegendd vele szemben. A védo kiemelte azt is, hogy a vadlott, a sértett,
valamint k6zos lanygyermekiik kapcsolata a cselekmény elkovetése 6ta rendezddott.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy nagyon sajnalja a torténteket, és megerdsitette, hogy
rendezte kapcsolatat feleségével és a lanyaval.

A Févarosi {tél6tabla az iratok tanulméanyozéasa soran észlelte, hogy az iigyészi fellebbezés elkésett.
A 2016. majus 20. napjan tartott targyaldson, az itélet kihirdetését kovetden az ligyész 3 nap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn a Be. 325. § (1) bekezdése alapjan, amely 2016. majus 23. napjan jart
le. A Budapest Kornyéki Torvényszék érkeztetd bélyegzdje szerint az ligyészi fellebbezés 2016.
majus 24. napjan érkezett postai uton. Az itélétabla megkereste az elsdfokil birdsagot annak
tisztazasara, hogy a fellebbezés hataridoben érkezett-e. A megkeresés eredményeképp
megallapithato volt, hogy a fellebbezéshez boriték - amely alapjan a feladds ddtuma meghatarozhaté
lett volna - nem tartozott, és a birdsdg postakonyve szerint is 2016. majus 24. napjan érkezett.
Eszerint az ligyészi fellebbezés elkésett, ezt azonban az els6foktl birdsdag nem észlelte, igy
elmulasztotta a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elkésettség okan t6ténd elutasitasat.
Az itélotabla e mulasztast potolva, a Be. 359. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta a Pest Megyei
Foligyészség fellebbezését.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A fentiek szerint az itélotabla kizardlag a védelmi fellebbezés folytan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét, és az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat betartotta, az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését a sziikséges mértékben elvégezte, azokat egymassal Osszevetette, az
értékelés soran azonban téves kovetkeztetésre jutott a cselekmény jogi mindsitését illetden.

Az elséfoku birosadg szlikszavian ugyan, de indokat adta annak, hogy miért az orvosszakértoi
véleményekkel aldtdmasztott sértetti vallomast, valamint kozos leanygyermekiik és az 1. szamu
tantik vallomasat fogadta el a bantalmazas vonatkozasaban a vadlotti védekezéssel szemben. A



sértett altal elszenvedett sériilések helye ¢€s jellege az 1. szdmu szakértd véleménye szerint a nyak
megragadasara, fojtasra jellemzdek, amely a sértett €s lanya vallomasaval 0sszecsengden, kétséget
kizaréan céafolta meg a vadlott azon vallomasat, amely szerint a vallanal fogva rangatta meg a
feleségét.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is a torvényszék, hogy a vadlott terhére a vadiratban
foglaltaktol eltéréen nem allapithaté meg az emberdlés blintettének kisérlete, ugyanakkor tévedett a
blincselekmény életveszélyt okozo testi sértés buntette kisérletekénti mindsitésekor.

Az orvosszakértéi véleményeket készitd, és a targyaldson is meghallgatott az 1. sz. szakértd és a 2.
szamu szakértok egyezden jutottak ugyanis arra az allaspontra, hogy két rendbeli, a kozepesnél
kisebb erdbehatas érte a sértett nyakat, amelyek gyogytartama egyenként €s Gsszességiikben is 8
napon beliili. A két szakértd egyetértett abban is, hogy a jelenlegit meghaladé erejii és megfeleld
ideju erébehatas kovetkeztében életveszélyes allapot is kialakulhatott volna.

A fent irtak alapjan az itél6tdbla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott terhére nem
allapithatdo meg az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilntettének kisérlete. Az orvosszakértoi
vélemények helyes értelmezése és értékelése alapjan a sértett nyakat ért bantalmazés
kovetkezményeként kizardlag a konnyl testi sértés vétségének megallapitasa johet szoba, mivel
jelen esetben sem az erObehatas nagysaga, sem az ideje nem érte el azt a mértéket, amely alapjan
megallapithat6 volna, hogy a vadlott szandéka az életveszély okozasara is kiterjedt.

Ezen tilmenden azonban értékelni kell a tényallas részét (3. oldal 4. bekezdés 3. mondat) képezd
azon vadlotti cselekvdséget, amely szerint a vadlott a sértett fojtogatasat kovetden a szobaban allo
vasalddeszkat diihében a sértett felé dobta. Az itélétabla e magatartas vizsgalata soran arra jutott,
hogy az elkovetés eszkozeként hasznalt vasalddeszka méreténél és stulyanal fogva ténylegesen
alkalmas lehetett volna sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés okozésara is, amelynek elmaradasa
kizarolag a véletlennek kdszonhetd.

Az itéldtabla a fentiekre is figyelemmel - részben a véddi kifogasokkal egyetértve - a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyesbitette az els6foku itélet tényallasat akként, hogy a

- 2. oldal 3. bekezdésének els6 mondatabol mellézi ,,a vadlott indulatos magatartasa miatt"
szOvegrészt,

- 2. oldal 4. bekezdésének utols6 mondatdban a ,,szomszédjuk" kifejezés helyett az ,,ismerdstk"
kifejezés keriil beillesztésre,

- 2. oldal 9. bekezdésének els6 mondataban a ,,22 ora koriili idoben" szovegrész helyett a ,,22 ora
elott" szovegrész kertil beillesztésre,

- 3. oldal 3. bekezdésének masodik mondatéban a ,,felesége nyakat két kézzel szoritotta" szovegrész
helyett a ,felesége nyakat kozepesnél kisebb erdvel két kézzel szoritotta" szovegrész keriil
beillesztésre,

- 3. oldal 7. bekezdés elsé mondata helyett ,,A vadlottol elszenvedett bantalmazas kovetkeztében a
sértett két rendbeli erdbehatdsra kialakult, a nyakon eldl és mindkét oldalon elhelyezkedd harant
iranyu zuzddast, és a jobb vall teriiletének zizddasat szenvedte el." mondat keriil beillesztésre.

Az itélet 3. oldal 7. bekezdés harmadik mondatatdl a 4. oldal 2. bekezdéséig tartd - a tényallas részét
képezo - szOvegrész az indokolasba kertil athelyezésre.



E kiegészitések mellett a tényalldas mar pontos és megalapozott; a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat alapjat képezte.

Mindezeken tulmenden az itélet indokolasa is helyesbitésre szorul. A 8. oldal 7. bekezdéstdl a 9.
oldal 3. bekezdéséig tartd szovegrészt az itéldtabla melldzi, tekintettel arra, hogy a 2., 3. és 4. szamu
tanuk vallomasa a targyaldsi jegyzOkonyvek tanusaga szerint nem keriilt felolvasasara, igy
értelemszertien bizonyitékként sem vehetdk figyelembe.

Az itélotabla a fentiek szerint pontositott tényallas alapjan a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérleteként
mindsitette.

Az els6foktl birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado enyhitd és sulyositd koriilményeket
feltarta, tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni a vadlott javara azt, hogy rendezte kapcsolatat
a sértettel.

A vadlott terhére megallapitott enyhébb elbiralas ala esé biincselekmény biintetési tételkeretének
tilkkrozodnie kell a biintetés kiszabasaban is, erre tekintettel az itéldtabla a vadlottal szemben az
elséfoku birdsag altal kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést enyhitette, és a
blincselekmény targyi sulyahoz, a bilinosség fokdhoz, valamint a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez is igazoddan a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan a vadlottat probara
bocsatotta.

Az itélet bliniigyi koltségre vonatkozod rendelkezése torvényes.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2017. év marcius hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Varga Bea s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.12/2016/10. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.301/2016/7. szamu itéletében tortént valtoztatds mellett a mai napon
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év marcius ho 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.



a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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