DEBRECENI ITELOTABLA

Pf11.21.104/2017/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Strassburger Gyula partfogd iigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii
felperes neve (cim) felperesnek - a Matolcsy Péter alkalmazott altal képviselt Satoraljatjhely Varos
Onkormanyzata (cim) I. rendii és a dr. Horvath Gydrgy jogtanacsos altal képviselt I1.rendii alperes
neve (cim) II. rendd alperesek ellen kartérités megfizetése iranti perben a Miskolci Torvényszék
21.P.20.269/2011/146. szamu itélete ellen a II. rendl alperes altal 147. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja: kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4
000 000 (négymillid) forintot és ezen Osszeg utan 2013. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi
4,25%, 2014. januar 1. napjatol 2014. junius 30. napjaig évi 3 %, 2014. jalius 1. napjatol 2014.
december 31. napjaig évi 2,3 %, 2015. januar 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig évi 1,5 %, 2015.
julius 1. napjatol 2015. december 31. napjaig évi 1,5 %, 2016. januar 1. napjatol 2016. janius 30.
napjaig évi 1,35 %, 2016. jalius 1. napjatél 2017. janius 30. napjaig évi 0,9 %, 2017. julius 1.
napjatol 2017. december 31. napjaig évi 0,9 %, 2018. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi a II. rendi alperes feljegyzett illeték megfizetésére kotelezését, a II. rendli alperes altal
Miskolci Torvényszék felhivasdra megfizetendd eldlegezett koltség Osszegét 694 516
(hatszazkilencvennégyezer-otszaztizenhat) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a le nem rott
kereseti illetéket, valamint ezt meghaladdan az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy az elsd-, illetéleg masodfoku eljarasban a felperes
pernyertességének aranya 66 %, mig a II. rendii alperes pernyertességének ardnya 34 %.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A 37. szamu féut masodrendl 6 kozlekedési Gt, mely Satoraljatjhely telepiilésen at éri el a szlovak
hatart.

Az 1980. évek végétdl a 10 tonna feletti tehergépkocsik forgalmat a K. utra terelték eldszor a
hataratkel6helyt6l Miskolc iranyaba, majd Miskolc irdnyabdl az orszaghatar iranyaba, 2008-ig ez a
forgalmi rend ¢€lt.



Az 1. rendli alperes képviseld-testiilete 146/2000. szamu hatarozataval elfogadta, 107/2001. szamt
hatarozataval modositotta a 37. f6 kozlekedési ut Satoraljaujhely, F. utca tehermentesitd szakaszanak
nyomvonalat, melynek értelmében a nyomvonal az A. uti csomoéponttél a R. uti csoméponton
keresztiil a H. utig terjedéen a K. utca egy részét is érintette. Az elkerlild szakasz létesitése
érdekében 2002. aprilis 18-an keltezett megéllapodas alapjan a s.-i ..3/2 helyrajzi szdm alatti
foldrészlet - foldcsere révén - a Magyar Allam tulajdonaba keriilt, amely azt a II. rendii alperesi
jogeléd, Borsod-Abafij-Zemplén Megyei  Allami  Kozatkezel6  Kozhasznii  Tarsasag
vagyonkezelésébe adta.

Az épitési-engedélyezési eljarasban bonyolitoként a I1. rendii alperes jogelddje vett részt. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kozlekedési Feliigyelet 2002. marcius 4-én keltezett hatarozataval a 37.
szamu fout Satoraljaujhely tehermentesité ut I/A., I/B. szakasz épitését nehéz forgalmi terhelési
osztalyba sorolva engedélyezte, rogzitve az Ut szélesitésénél és az 0j burkolatnal a megerdsitésnél
iranyado6 szempontokat. A beruhazas 2002-t61 két titemben 2008. majus 30-ig zajlott.

A tervezés soran megallapitottdk, hogy az Tutalap teherbirasa megfelel6, arra marassal
profilkiegyenlitést kovetden tobbrétegli aszfaltburkolatot helyeztek el 15-20 cm vastagsagban. Az
utfelszinre jutd csapadékvizet vizelnyeld racsokon at 0j, zartszelvényli csapadékcsatornaba vezették
a mellékutcakon at a Ronyva arasztopatak mederbe és a Ronyva hatarpatakba. Az eredeti Ut szintje
az aszfaltréteg kovetkeztében 15-20 cm-rel magasabb lett, az utat kiszélesitették, kiemelt szegéllyel
ovezték. Az utszegély és az épiiletek kozott 1,5 m széles zold sav és kb. 1,5 m széles 1j jarda is
1étesiilt. Az 1/A. szakasz elsé iitemének épitési munkai 2002-ben fejezddtek be, azok miiszaki
atadas-atvétele 2002. november 29-én tortént. Ebben az idészakban 6 cm-es aszfaltréteg keriilt az ut
feliiletére. A K. utcan a kozat szélesitésével az aszfaltréteg vastagitasra 2007-ben keriilt sor. A
tehermentesito Ut tovabbi szakaszait 2008. majus 30. napjan adtak at, az Ut tizemeltetdje II. rendii
alperes lett.

1980-as ¢évektdl a K. utcan a hataratkeldhelytél Miskolc iranyaba egyoldalu kamionforgalom az
atadas-atvétel id6pontjdban kétiranyava valt, a teherforgalmat nem korlatoztdk, de 30 km/h
sebességkorlatozast rendeltek el. A II. rendl alperes Satoraljaujhely vezetdségének kérése alapjan
40 km/h-ra valtoztatta a sebességkorlatozast, mely hivatkozasa szerint az Gt mentén fekvd hazak
szamara kedvezObb. Az Ut atadasa ota a Szlovakiaba iranyuld, illetéleg onnan érkezd kétiranyu
kamionforgalom ezen uj elkeriil6 Gtszakaszon zajlik.

A felperes 2001-ben vésarolta meg a Satoraljaujhely, K. ut ... szdm alatti ingatlant, amely
egyszintes, részben aldpincézett, hagyomanyos szerkezetli csaladi lakohaz, két szoba, konyha,
fiirdészoba, kozlekedd, kamra helyiségek, valamint szélfogd alkotjdk. Az ingatlan féfalai 55 cm, a
valaszfalak 10-15 cm vastagok, meg-vasarlasakor, illetéleg a 2012. évi helyszini szemle
idépontjaban azt hagyomanyosan boritott gerenda fodém fedte eloregedett fa tetészerkezettel, az
épiileten koszort nincs. A perbeli épililet alapszerkezete habarcsba rakott terméskd, illetdleg
usztatott betonszerkezet jellegii, az alapozas felszin alatti mélységi mérete megfelel az eldirasoknak,
az alap sik fagyhatar alatti. Az alap tényleges felszinhez viszonyitott mélysége 100 cm, az épiilet
alatti altalaj megfeleld mindségii és szerkezeti.

A forgalmi sav a K. utca 13. szam alatti épiilet a homlokzatatol 9 m tavolsagra fut.

A 2008. ota zajlo forgalom okozta zaj- €s rezgéshatas magas, a gazdasagi tarsasag eseti szakértoi
véleménye szerint a zajterhelés az éjszakai orakban 3 decibellel, mig a rezgés éjszakanként 7,4



mm/s’>-tel magasabb a megengedettnél. Az épiiletben mért legnagyobb rezgéssebesség a
megengedettnek tobb mint haromszorosa.

A felperes 2003-ban észlelte a lakohazan az els6 repedéseket.

A felperes 2005. marcius 29. napjan kelt beadvanyaban az I. rendi alperes felé jelezte, hogy a
lakoépiilet utcai fala repedezett. Ekkor az épiilet utcai fofalan, annak észak-keleti részén az eresz
alatt kozel 45 fokos repedések voltak, melyek koziil egyik az ablakparkany sikjaig huzodott le.
2005. évben a BM Hatardrségének tajékoztatasa szerint nyari idészakban a kamionforgalom napi
atlaga megkozelitette a 250-et.

A felperes bejelentésére az 1. rendl alperes megbizasabol T. Z. okleveles épitdomérndk készitett
szakvéleményt 2005. jalius 7. napjan, melyben rogzitette, hogy az ereszcsatorna a lefolydeso elétt el
volt torve, a lefolyocsd hattytnyaka szét volt csuszva. Megallapitdsa szerint az épiileten tapasztalt
karos elvaltozas nem vezethetd vissza az Onkormanyzat tulajdondban 1évé utcan lebonyolodd
gépjarmiiforgalomra, az ¢épiilet allagromlasat az avult ereszcsatorna rendszer, valamint a
csapadékviz elvezetésének hidnya, illetdleg az altalaj csapadék és rétegvizekkel torténd feltoltodése,
kiszaradasa kovetkeztében torténd mozgas okozza. Javasolta az ereszcsatorna rendszer atépitését,
illetéleg az alaptorés kiils6 vasbeton kopennyel torténd helyreallitasat. A becsiilt helyreallitasi
koltséget 150 000 forintban hatarozta meg.

2006. julius 18. napjan az I. rendii alperes épitési hatosaga altal végzett helyszini szemlén
rogzitettek szerint a felperesi épiilet kiilsd és belsé homlokzatdn vélhetden dinamikus rezgésbol
adodo repedések voltak taldlhatoak.

2009. évre a falazat tobb helyen megnyilt, a vakolat elkezdett elvalni a téglatol.

Az ¢épililetben a 2012. julius 31-én tartott szakértdi vizsgalat szerint tovabbi hibak, repedések
keletkeztek, 1ényegében nem volt olyan része az épiiletnek, mely kisebb-nagyobb hibaval nem birt.
A legnagyobb mértékii elmozdulds a lakéas észak-keleti sarkanal kovetkezett be, ahol centiméter
mértéket megkozelité repedést lehetett dokumentalni. A repedések szinte valamennyi jelentds
repedés esetében atmend jellegliek voltak, az alap €s falszerkezet teljes keresztmetszetében eltort.

A felperes 2015. évben ugyan sajat kivitelezéssel alap- és épiilet megtdmasztd betonszerkezetet
készitett az épiilet utcai oldalan, mely nem szakszert, a karosodasok kivédésére nem alkalmas.

A hiba terjedése az elvégzett beavatkozasok ellenére sem allt meg.

Az ingatlan tapasztalhatd karosodasa részben az épiilet korabbi, a forgalomtdl fiiggetlen hibaibol
adodik, azonban az uton zajlé forgalombodl eredd rezgésterhelés mint karositd tobblethatas is
kozrehatott a hibak elmélyiilésében, terjedésében, a kdzrehatas mértéke 50%.

Jelenleg az épiilet szerkezeti megerdsitése indokolt, az nélkiilozhetetlen. E mellett sziikséges lenne a
kornyezetre kozvetitett dinamikus forgalmi erdhatdsok csokkentése is, mert e nélkiil az épiilet
megerdsitése sem garantalhatja az épiilet teljes hibamentesitését, az csupan a hibak megjelenését
csOkkentheti hosszl iddre.

A felperes modositott keresetében 6 000 000 forint, valamint ezen Osszeg utan 2008. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig szadmitott torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni I. és II. rendli alpereseket, figyelemmel arra, hogy a K. utcan
megnodvekedett kozati forgalom az épiiletben keletkezett karok kialakuldsaban kozrehatott, a kar
kijavitasanak koltsége 6 000 000 forint.

Az 1. rendli alperes vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a 37. szamu féut Satoraljatjhely, F. utcat
elkeriilé szakaszdnak nyomvonalat I. rendli alperes jeldlte ki, megszegte a kijeloléskor hatalyban
1év6, a helyi énkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségét azzal, hogy lakott teriileten jeldlte ki az elkeriilé szakaszt.



I1. rendti alperes vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a perbeli F. utnak 2002-t61 2008. majus 30-
ig vagyonkezeldje, ezt kovetden kozltkezelGje volt, a kezelésében allo K. utcai utszakaszon
athalad6é jarmiforgalom zaja és a forgalom altal keltett rezgés meghaladja a megengedett
hatarértéket, ami kornyezet veszélyeztetésnek mindsiil, ebbdl kdvetkezden a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 103. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. §-a szerint objektiv feleldsséggel tartozik
az ingatlanban bekovetkezett vagyoni karért.

A felperes masodlagosan kérte az alperesek kotelezését 3 000 000 forint megtéritésére az ingatlan
forgalmi értékében bekovetkezett értékcsokkenés és 3 000 000 forint zajterhelés okozta
egészségkarosodassal felmertilt kar megtéritéseként.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy megszegte az Onkormanyzati
torvényben foglalt kotelezettségét, mivel az it nyomvonalat nem 6 jeldlte ki, az engedélyezési tervet
nem 6 rendelte, a hatdsagi eljarasban megbizoként, megrendeldként nem szerepelt. Hivatkozott arra
is, hogy belteriileten kiviili nyomvonal kijeldlésére nincs mod.

A II. rendt alperes szintén a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy 2008. majus 30. napjat
megelézden csak vagyonkezeldi tevékenységet latott el, illetleg az elkeriilé szakasz engedélyezési
eljarasanak bonyolitéja volt. Kozutkezeloként a kornyez0 héazakra kedvezobb 40 km/h
sebességkorlatozast vezetett be, a sziikség szerinti utjavitast, karbantartast, besiillyedt aknafedelek
megemelését, aszfalthibak kijavitasat elvégezte. E mellett a kovetelés eléviilésére hivatkozott.

Mindkét alperes vitatta, hogy a felperes ingatlandban kialakult hibdk ¢és a K. utcan zajlo kozuti
forgalom egymassal ok-okozati Osszefiiggésben allnak, vitattdk tovabba a kamionforgalom 2008
utani nagymértékii novekedését. Allitottak, hogy az épiilethibak az épiilet leromlott allapotara, a
karbantartas hianyara, nem megfeleld vizelvezetd rendszerre vezethetdek vissza.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 6 000 000 forint tokét és ezen Osszeg utan 2008. 4prilis 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendt alperesnek 5 080 forint perkdltséget, tovabba
kotelezte II. rendli alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 3
600 000 forint feljegyzett illetéket, valamint a Miskolci Torvényszék felhivasara 1 052 279 forint
elélegezett koltséget a Magyar Allamnak. Megallapitotta, hogy a felperes pernyertes lett, a partfogd
iigyvéd dijat a II. rendi alperes koteles megfizetni.

Indokolasa szerint a perben a felperes nem igazolta, hogy az I. rendii alperes a kijeldlt nyomvonalat
elfogadd hatarozataival megszegte az Otv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem bizonyitotta azt
sem, hogy a felperesi ingatlanban keletkezett kar az 1. rendi alperes kozhatalmi feladatainak
ellatasaval vagy azzal kapcsolatos tevékenységgel kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggésben all.

Az okozatossag megallapitdsa esetén az I. rendi alperes kartéritd felelésségét kimentette volna, mert
alappal hivatkozott arra, hogy Satoraljatjhely telepiilés belteriiletén kiviil nem volt olyan utvonal,
amely az elkerlld ut létesitésére alkalmas lett volna, az ut kozérdekbdl végzett kialakitisa a
sziikségtelen ¢és elkeriilhetetlen zavaras mértékét nem érte el.

Megallapitotta, hogy a korabbi egyirdnyu kamionforgalomnal nagyobb terhelés valosult meg 2008.
majus 30-at kdvetden, amiodta az utvonalon kétiranyu forgalmat engedélyeztek.



A Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.21.531/2010/4. szam0 hatarozatara utalva kifejtette, hogy a kozut
kezeldjének kartéritési feleldssége a Ptk. 339. és 345. §-a szerint is fenndllhat att6l fliggden, hogy
milyen tartalmt kezel6i kotelezettség megszegésével milyen tipusi kart okozott. Bizonyitott
ténynek tekintette, hogy az alperes kezelésében 1évo érintett itszakaszon athaladd jarmiiforgalom
zaja az eldirt zajterhelést meghaladja, a megnovekedett zajterhelés a jarmiivek megnovekedett
szamabol, a folyamatos haladas egyiittes hanghatasaibol ered, ami a kozut iizemeltetésének korébe
tartozik. A II. rendii alperes ekként olyan tevékenységet folytat, amely a kornyezet
igénybevételével, illetdleg terhelésével jar, az ezéltal keletkezett karért fennallo feleldsségére a Kvt.
103. § (1) bekezdés értelmében a Ptk.-nak a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyai iranyaddak.

Rogzitette, hogy az eléviilés 2008. junius 1. napjan vette kezdetét, a perinditasig a harom éves
idészak nem telt el, ezért felperes kovetelése nem éviilt el.

A beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemények alapjan rogzitette, hogy a II. rendi alperes altal
lizemeltetett utszakaszon megvalosuld forgalom zaj- és rezgés hatdsa az ¢éjszakai orakban a
megengedettnél magasabb mértékli. A kozuti forgalom okozta rezonancia kozrehatdsa a felperesi
ingatlant ért karok kialakuldsaban részleges, a kozrehatas kovetkeztében az épiilet kijavitdsanak
koltségei ndnek, a javitas Osszkoltségének 50 %-a all a kozati forgalom okozta rezonancidval
Osszefliggésben. A kijavitasi koltséget a szakértéi vélemény alapjan 8 000 000 forintban hatdrozta
meg.

A 1II. rendii alperes, mint a kozut iizemeltetdje a kozuton zajlo forgalom okozta rezgéshatassal
Osszefliggésben allo épiiletkarért felel, mivel nem igazolta, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok
idézte eld, mely kiviil esik a fokozott veszéllyel jard tevékenységi korén. A kimentéshez nem
szolgaltatott kelld alapot azon hivatkozésa, hogy az ingatlanokra kedvezébb, 40 km/h
sebességkorlatozast rendelt el, illetve a feliileti hibakat sziikség szerint javitotta, az akna fedlapokat
az aszfalt szintjére emelte.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét 1. rendli alperessel szemben elutasitotta, mig II. rendii
alperest a kereset szerint marasztalta. A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett,
valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy a 37. szamu fout K. utcai szakasza tobb iitemben valosult meg, ezen
utszakaszt a II. rendii alperes csak 2008. junius 1. napjatol kezeli. A felperes éllitdsa szerint az
ingatlanban mar 2003-ban is repedéseket észlelt, az akkor kirendelt épitészmérndk szakértd
megallapitdsai szerint az épitmény mar ekkor is sériilt €s repedezett volt, de ezen allapota nem allt
Osszefliggésben az utcan zajlé forgalommal. 2008. majus 30-ig az uton félpalyas kozlekedés zajlott,
ahol rossz minéségli utburkolaton kozlekedtek nagy sulyu jarmiivek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itéletében az épitmény 2008. majus 30-ig bekovetkezett
sériiléseit nem vette figyelembe, nem tarta fel annak okait, megallapitasat az évekkel késébbi
szakért6i megallapitasokra alapitotta. Az elséfoku birésag nem tarta fel idérend szerint az esetleges
karokoz6 magatartast, annak idébeli hatésait.

A zaj- ¢és rezgésmérés nem a szabvanyokban ¢€s erre vonatkozo utasitasokban megfeleld
korilmények kozott és mérdeszkozokkel tortént, az igazsagiigyi szakérté ennek ellenére ezen
mérésekre alapitotta szakértdi véleményét. Sérelmezte azt is, hogy az épitész szakértOnek
szerkezetépitési végzettsége nincs. A szakértd feladatat szabalytalan modon egy mérdarok részleges
kiasasaval végezte. A felperes az alaptestet szabalysértd modon erdsitette meg, azonban a



szakvéleményben ennek kovetkezményei nem keriiltek levonasra. Allaspontja szerint a tényallas
helyes megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvételére lett volna sziikség.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag 3 600 000 forint 6sszegli illeték megfizetésére kotelezte. Az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi illeték helyes
mértéke 360 000 forint lenne, azonban II. rendl alperes az Itv. 4. § (1) bekezdés m) pontja és (2)
bekezdése szerint teljes személyes illetékmentességben részesiilt. Csatolta arra vonatkozd
nyilatkozatat, hogy az eljards meginditasat megeldz6 adodévben folytatott vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazé jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Nem érintette az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott, a keresetet részben elutasitd
rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel.

A fellebbezés részben alapos.
Az 1. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itél6tabla az aldbbiakat rogziti.

Nem tekinthetd egységesnek a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy abban az esetben, ahol a
dominans karokozo magatartas a forgalom jelentés megnovekedése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
vagy 345. § (1) bekezdése alapjan kell a kozat kezeldjének kartéritési feleldsségét megitélni. E
korben arra kell figyelemmel lenni, hogy a kereset alapjaként felhozott, bizonyitéasi eljaras soran
feltart tényallas alapjan megallapithato-e, hogy a kar az alperes fokozott veszéllyel jar6 vagy az
emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységébdl eredt. Amennyiben ugyanis az utobbi feltétel
teljesiil, és a felperes is hivatkozik erre keresete jogalapja korében, akkor az alperes kartéritési
felel0sségének fennallasat a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai alapjan kell megitélni. Az
els6fokt birdsag altal helytalloan hivatkozott, a Legfelsobb Birdsag Pfv.111.21.531/2010/4. szamu
hatarozataban foglaltak szerint a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 35. §-a
szerint az ut kezeldje a kezeldi kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos
szabalyai szerint koteles megtériteni, mely a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 345. §-anak alkalmazasara
is lehetdséget teremt. Amennyiben az I. rendli alperes kezelésében 1évé érintett utszakaszon
athalad6 jarmiiforgalom zaja, az altala keltett rezgés az eldirt zajterhelést meghaladja, az a kozut
iizemeltetése korébe esik, ezzel az 1. rendli alperes olyan tevékenységet folytat, mely a kornyezet
igénybevételével, illetdleg terhelésével jar. A hatarértéket meghaladd  zajterhelés
kornyezetveszélyeztetésnek mindsiil és az ezaltal keletkezett karra a Kvt. 103. § (1) bekezdése
alapjan a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabalyai (Ptk. 345-346. §-ai)
iranyadodak.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében allitotta, hogy az eseti szakértd a zaj- és rezgésmérést nem a
szabvanyoknak ¢és erre vonatkozo utasitdsoknak megfeleld koriilmények kozott €s megfeleld
mérdeszkozokkel végezte. Az eseti szakérté sem vitatta, hogy a zajmérésnél hasznalt eszkoz
kétévente nem keriilt kalibralasra, az épiiletet éré rezgésmérés akkreditdlva nincs, csupan a
zajmérés, illetbleg emberre gyakorolt rezgés mérése akkreditalt. A kirendelt igazsagligyi
épitészszakértdé maga is allitotta, hogy a mérések nem voltak teljes mértékben eldirasszeriiek,
azonban ennek ellenére tényként allapithatdé meg, hogy az éjszakai zaj jelentésen meghaladja a
perbeli ingatlanban a hatarértéket (89. sorszam alatti kiegészitd szakértéi vélemény). Az



épiiletszerkezetekre hatd rezgés mérése sem a referenciaszerkezetként eldirt alapon tortént, azonban
a mért értéknek igy is jelentdséget kell tulajdonitani, mert az jelentdsen magasabb a referencia
adatnal, vagyis annal, amely érték alatt a szerkezeti meghibasodas valoszinlitlen lenne. A mérést
annak értéknagysaga miatt figyelembe kell venni: az elvégzett talajszerkezet azonositas, illetdleg az
épiilet alapozasanak vizsgalatabol szarmazo6 adatok Osszevetésével megallapithato, hogy az épiilet
karosodésa részben a forgalom okozta rezgésre vezethetd vissza. A szakértd tehat maga is értékelte
a II. rendl alperes altal a fellebbezésben a zaj- és rezgésmérés hidnyossagait, azonban ezek ellenére
is akként foglalt allast, hogy a mért érték jelentdséggel bir, az hatarérték feletti.

A jelen perben beszerzett szakértéi vélemények alapjan ezért megallapithato, hogy a II. rendil
alperes altal ilizemeltetett kozat tekintetében mind a zajterhelés, mind pedig a rezgésterhelés
meghaladja az eldirt hatarértéket, ekként a II. rendl alperes olyan, az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységet folytat, melybdl eredd karfeleldosség elbiralasara a Ptk. 345. § (1)
bekezdésének utolsd fordulata szerint a veszélyes iizemi feleldsség szabdlyait kell alkalmazni
(hasonloképpen Gydri [télétabla Pf.1.20.234/2015/7. hatarozata). A felperes hivatkozott keresete
jogalapjaként a Ptk. 345. §-ara, illetleg a Ktv. 103. § (1) bekezdésében irtakra, ezért az itéldtabla
megitélése szerint az elséfoku birdsag helytalléan jart el, amikor a II. rendi alperes kartéritési
feleldsségét ezen jogszabalyhely alapjan allapitotta meg. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku
birosag itéletét e korben fellebbezés nem érte.

Azonban az 1988. évi 1. torvény (Kktv.) 13. §-anak (2) bekezdése szerint a lakott teriileteket -
kiilondsen torténelmi varosrészeket, miiemlék- és védett természeti teriileteket, tovabba gyogy- és
idiiléhelyeket forgalomszabalyozasi eszkozokkel és megfeleld varakozasi dijak alkalmazasaval is -
fokozottan védeni kell a kozuti kozlekedés karositd hatasaitdl, ez a kotelezettség a kozut kezeldjét is
terheli. A II. rendi alperes a kozuthalozat izembentartojaként felelds azért, hogy a kozathalozat
iizemeltetése ne vezessen karokozdshoz. Amennyiben kartéritési feleldsségére a Ptk. 339. § (1)
bekezdése lenne alkalmazandd, ugy II. rendi alperes lenne koteles azt bizonyitani, hogy az adott
helyzetben elvarhaté magatartds tantsitasara tekintettel karfeleldsséggel nem tartozik. Ahogyan arra
az elséfoku birdsag is ramutatott, onmagaban a 40 km/h sebességkorlatozas erre nem elegendd. A
kartéritési feleldsségének kimentésére annak bizonyitasa sem lenne elegendd, hogy az aszfalt
burkolat a felperes altal hivatkozott hibaban nem szenved. A II. rendi alperesnek bizonyitania
kellett volna, hogy a forgalom csillapitdsara, karositd hatdsainak mérséklésére tovabbi lehetdségei
nem voltak, igy nem volt lehetdség adott esetben tigynevezett csendesaszfalt alkalmazasara, elkeriild
ut kialakitasara vagy tovabbi forgalom- és sebességkorlatozasra. Ilyen bizonyitast a II. rendli alperes
nem inditvanyozott.

A II. rendi alperes kartéritési felelossége tehat az egyéb feltételek fennallasa esetén megallapithato.

A 1II. rendii alperes fellebbezése szerint az elséfokt bir6sag nem tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy a perbeli utszakasz kivitelezése két szakaszban tortént. A II. rendl alperes csak a 2008. junius
1. napja oOta kezeldje az utszakasznak.

Ezen hivatkozéssal ellentétben az els6foku birdsag itéletének indokolasdban maga is rogzitette,
hogy a tehermentesitd Gtszakasz perben érintett K. utcai részének kialakitasa tobb titemben, 1/A. és
1/B. szakaszban valdsult meg. Az 1/A. szakasz els6 ilitemének miszaki atadas-atvétele 2002.
november 29-én megtortént. A kozat szélesitésére, illetdleg aszfaltréteg vastagitasara 2007-ben
keriilt sor, a tehermentesitd ut tovabbi szakaszainak atadas-atvételére 2008. majus 30. napjan kertilt
SOT.



A 1II. rendli alperes sérelmezte, hogy a birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget az ingatlan 2008.
junius 1. napjat megel6z6 allapotanak, nem tarta fel annak okait, idérend szerint az esetleges
karokoz6 magatartast, annak idobeli hatésait.

A 1II. rendt alperes hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birdsag itéletében nem csupan az ingatlan
2012. évi allapotat vette figyelembe, a perben az ingatlan korabbi allapotarol is tobb adat allt
rendelkezésre, melyet a kirendelt igazsagligyi szakértd is figyelembe vett, mérlegelt, az els6foku
birdsag itéletét pedig a szakértdi véleményre alapitotta.

A felperes sajat nyilatkozata szerint is mar 2003. évben repedéseket észlelt az ingatlanban, majd
2005. marcius 29-én kartéritési igénnyel fordult I. rendii alpereshez. Az 1. rendi alperes
megbizasabol eljard T. Z. okleveles épitészmérndk ekkor rogzitette a felperesi ingatlan allapotat
2006. julius 18. napjan a felperes ismételt bejelentése alapjan az dnkormanyzat épitési hatosaga
helyszini szemlét tartott, melynek soran az ingatlan allapotat ismét rogzitették. Ezt kdvetden 2009.
évben a felperes megkeresésére eljaro K. J. rogzitette, hogy az ingatlan falazata tobb helyen
megnyilt, a vakolat kezdett elvalni a téglatol.

A perben kirendelt szakértd elsé alkalommal valdéban csak 2012. jalius 31. napjan tartott helyszini
szemlét az ingatlanban, ahol egyebek mellett fényképfelvételeket is készitett. Valoban nem tortént
meg az ingatlan 2003 és 2012 kozotti allapotat folyamatosan, évrél-évre dokumentalo vizsgalat, az
utélagos folyamatos allapotfelmérés nem is lehetséges, azonban a fenti vizsgélatok alapjan a perbeli
ingatlan allapotanak folyamatos romlasa kétséget kizaréan megallapithatd. A perben eljart
igazsagiigyi szakérté sem tette vitdssa, hogy az ingatlan a 2008. évi utatadast megelézben is
hibakban szenvedett, azonban szakértéi véleménye szerint az Ut atadasat kovetden, az épiilet elott
elhaladd teherforgalom hatdsdval parhuzamba allithatéan a haz meghibdsoddsdnak mértéke és
gyorsasaga megnovekedett, a leromlasi folyamat felgyorsult. Egyértelmlien megallapithatonak
talalta, hogy az épiiletben koradbban mar jelenlévd hibak az ut tényleges atadasat kovetden
megnovekedett tehergépjarmii forgalomra tekintettel sulyosbodtak, a jelenleg észlelhetd hibak
kialakulasdban a megndvekedett terhelés karositd hatdsa 50 %-ra tehetd. A szakért6i mérések szerint
mind zajbol, mind rezgésb6l adddoan az épiilet nagy terhelésnek van kitéve, melybdl
megallapithaté, hogy a 2008. junius 1. napjat megeléz6en mér hibaban szenvedd haz
meghibasodasanak mértéke és gyorsasaga megnovekedett, ami kizardlag az épiilet elott elhaladod
teherforgalom hatdsadval vonhatd parhuzamba. A szakértd ezen kozrehatds mértékét az altala is
megismert, az €piilet korabbi allapotarol készitett szakértéi vélemények, illetéleg fotdk alapjan
dolgozta ki, annak mértékét elébb 75%-ban, majd éppen az épiilet korabbi hibait rogzitd
bizonyitékok figyelembevételével 50%-ban hatarozta meg.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott tehat arra, hogy a perben eljart
igazsagligyi szakért az ingatlan 2008. junius 1-jét megelozden fennallt allapotat, hibait nem vette
figyelembe.

A 1II. rendii alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes altal elvégzett szakszerlitlen beavatkozas
esetleges karosito hatasat a szakérté nem vette figyelembe. A szakértd ugyanakkor helyszini szemle
soran a felperes altal engedély ¢€s tervezés nélkiil elvégzett munkalatokat tanulmanyozhatta, azok
ismeretében is akként nyilatkozott, hogy elvileg azok okozhattak is kart, de ez nem allapithaté meg,
a betonfal hatdsa ,,nulla". A szakértd ugyanakkor a 2013-as allapotbeli kijavitas koltségeit hatarozta
meg, igy a 2015. évben végzett munkalatok hatasai a kijavitas koltségeiben nem is szerepelnek.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében tovabbra is vitatta az itélet alapjaul szolgalo szakért6i vélemény
helytallosagat, megalapozottsagat.



A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb Kkorilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, mellyel a birdsag
nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. Az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szol9, jelen
perben alkalmazand6 2005. évi XLVIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd
feladata, hogy a birosag kirendelése alapjan a tudomany és miszaki fejlodés eredményének
felhasznalasaval készitett szak-véleménnyel segitse a tényallds megallapitasat, a szakkérdés
eldontését. A birosagnak kell allast foglalnia a tekintetben a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, hogy
a szakvélemény homalyos, hidnyos, Oonmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetleg a
bizonyitott tényekkel ellentétben allo-e. E korben az itélotabla nem osztotta a II. rendii alperes
aggalyait.

A 1II. rendi alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy Sz. Zs. igazsagiigyi szakértd
szerkezetépitésre vonatkozoan - ilyen végzettség hidnydban - szakértdi vélemény elbterjesztésére
nem volt jogosult.

Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2005. évi XLVII. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe az vehetd fel, aki a kérelmében megjelolt szakteriileten az
igazsagligyi szakértoi tevékenység folytatasahoz meghatarozott vagy azzal egyenértékii képesitéssel
¢s a képesités megszerzésétdl szamitott legaldbb 5 éves szakiranyu szakmai gyakorlattal
rendelkezik. Az 5. § (la) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd 1. szadmu mellékletben
meghatarozott adatait, igy szakteriileteit a névjegyzék tartalmazza, az e tekintetben kozhiteles
hatosagi nyilvantartadsnak mindsiil, figyelemmel az 2. szamu mellékletben irtakra. Az Igazsagiigyi
Minisztérium altal mukodtetett igazsagiigyi szakértdi névjegyzék tanusaga szerint Sz. Zs.
igazsagligyi szakértd szakteriileteként 1996. augusztus 1. napjatdl az épiiletszerkezeti szakértdi
tevékenység is szerepel, az e korben kozhiteles nyilvantartas szerint a szakérté ezen kérdésben is
jogosult volt szakértdi véleményt eldterjeszteni.

A szakérté a II. rendu alperes altal kezelt kdzuton haladod forgalom altal keltett rezgés karositd
hatasat valoban konkrét szamitas csatolasa nélkiil, Gn. szakértdi becsléssel hatarozta meg. Azonban
annak pontos, szamszerisitett meghatarozasa, hogy az ingatlanban bekovetkezett karokbol pontosan
melyeket vagy milyen mértékig okozhatja a felperesi ingatlan eldtti kdziton megndvekedett
forgalombol szarmazd terhelés - ahogy arra az igazsagiigyi szakértdi is ramutatott - egzakt mddon,
pontosan nem lehetséges, a kozrehatds mértékének megallapitasara konkrét, egzakt szadmitasi
modszer nincs, erre kizardlag szakértéi becsléssel lehet kovetkeztetni. A kozrehatas mértéke
azonban akkor is megallapithatd, ha az dsszehasonlitd adatokkal nehezen aldtdmaszthato. Mivel a
kozrehatds mértékének megallapitasdra konkrét szadmitdsos modszer nem létezik, a szakértdi
véleménynek e korben sziikségszertien becslésen kell alapulnia. A szakértd feladata, hogy a birdsag
kérdéseire valaszt adjon, ennek sordn a szakmai érvekkel alatamasztott szakértdi becslés is
elfogadhato, ha az nem homalyos, nem hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével nem
ellentétes. (hasonldképpen: Kuria Pfv.I11.21.280/2016/5.).

Az igazsagiigyi szakértd jelen perben egymast kdvetden tobb szakértdi véleményt is eldterjesztett, a
beszerzett bizonyitékokra figyelemmel szakértéi véleményét tObbszor pontositotta, részletezte,
abban figyelembe vette az ingatlanban korabban, 2008. junius 1. napjat megeldzden észlelt és feltart
hibakat is. A szakértd becslését megfeleloen alatdmasztotta, €éppen annak kimunkalhatosaga
érdekében keriilt sor zaj- és rezgésvédelmi eseti szakértd igénybevételére, talajmechanikai
vizsgalatra, illetéleg az alap feltarasara is. Jol kovethetd, hogy ezen egyéb bizonyitékok hogyan
befolyasoltak a szakérté véleményét, azokat a szakértd véleményének kimunkaldsa soran



folyamatosan figyelembe vette, korabbi allaspontjat ezen vizsgalatokban megallapitottakra
tekintettel modositotta.

A 1II. rendi alperes altal eldéadottak a szakértéi véleményt nem tették aggalyossa. Az igazsagligyi
szakértd véleményében foglaltak megkérddjelezésére nem volt alkalmas a 2005. évben készitett
szakértdi vélemény, T. Z. ugyanis ezen véleményének kialakitisa eldtt részletes, a talajmindségre,
alapra kiterjedo feltarast nem végzett.

A perben kirendelt szakért6 is az ingatlan kizardlag szemrevételezéssel torténd vizsgalata alapjan az
épiilet hibdit egyéb okokra vezette vissza, csak tovabbi részletes vizsgalatot: zaj- és rezgésvédelmi
eseti szakértdi vélemény beszerzését, talajfeltarast, illetdleg az ingatlan alapjanak vizsgalatat
kovetden, mindezen adatok egybevetésével tudta megallapitani, hogy az ingatlan allapotanak
romlasaban, annak gyorsulasdban a megnovekedett forgalom altal keltett rezgés Osszefliggésben all,
ennek alapjan tudta kimutatni a részbeni kozrehatds mértékét is.

A 1I. rendl alperes sérelmezte tovabba, hogy a szakértd véleményét szabalytalan mddon egy
méroarok kiasasabol tapasztaltak alapjan adta. A szakértd sem vitatta, hogy az alapfeltaras nem ott
tortént, ahol a legnagyobb épiiletkar volt, mert a felperes a per alatt az épiilet homlokzati, it fel6li
oldalan, illetéleg a masik szomszéd feldli oldalan egy vasbetonfalat épitett nagyjabol 1-1,20 cm
mélységig, ezaltal azon terlileten az alap nem volt feltarhato. Ettdl fiiggetleniil akként nyilatkozott
irasbeli, szoban kiegészitett szakértdi véleményében, hogy a beszerzett egyéb bizonyitékokra, igy a
talajmechanikai véleményre tekintettel is a kdzrehatas mértéke meghatarozhato.

Figyelemmel arra, hogy a kozrehatas mértékének megallapitasara szakértdi becslés alapjan kertilt
sor, illetdleg a szakértd nyilatkozata alapjan ezen felperes altal készitett vasbeton szerkezet csak
aranytalanul nagy koltséggel lenne elbonthatd, a szakértd véleményét ennek ismeretében adta,
Oonmagéaban ez a szakértd véleményét nem teszi megalapozatlanna.

Az igazsagiigyi szakértd becsléssel allapitotta meg tovabba az ingatlan kijavitasanak koltségét 8 000
000 forintban. Ezen Osszeget az épiilet nettd négyzetméterének fajlagos ara alapjan, korabbi
szakértOi tapasztalataira figyelemmel hatarozta meg, utalva arra, hogy a komplett koltségvetés is
Iényegében becslési kategoriaba esik. Figyelemmel arra is, hogy a fentiek szerint a szakértdi becslés
a birosagi gyakorlat szerint elfogadhatd, valamint arra is, hogy e korben a fellebbezés a szakért6i
véleményben foglaltakat nem tdmadta, az itél6tabla a javitasi koltséget a szakértéi véleményben
meghatéarozott 8 000 000 forintban elfogadta.

Az igazsagligyi szakértd ugyanakkor a szakértdi vélemény utolsd, szobeli modositasa szerint azt
allapitotta meg, hogy a megnOvekedett teherforgalommal kapcsolatosan az ingatlan
meghibasodasaban 50 %-os kozrehatasi arany allapithaté meg. Erre tekintettel a II. rendii alperes a
javitasi koltségként felmeriilé 8 000 000 forintbol annak 50 %-a, azaz 4 000 000 forint megtéritésére
koteles. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a szakértdi véleményben foglaltak ellenére II.
rendi alperest 6 000 000 forint megfizetésére kotelezte.

Az igazsagligyi szakértd a 125. sorszdm alatti jegyzOkonyv 7. oldal utolsé bekezdésében tovabba
akként nyilatkozott, hogy a fenti Osszegli javitasi koltség 2013. évi értékviszonyokat tiikroz.
Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor itéletében a kartéritési 0sszeg utdn 2008. 4prilis 1.
napjatol kezdden kotelezte a II. rendii alperest késedelmi kamat megfizetésére. A szakértd
véleményére tekintettel az itélétabla ezért 2013. julius 1. napjatdl kezdddden - a kdzéparany
figyelembe vételével - kotelezte II. rendii alperest a szakértdi vélemény alapjan megallapithato 4
000 000 forint utan késedelmi kamat megfizetésére.



Az itélétabla a fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ezért az elsdfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendi alperest 4 000 000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség megfizetésérol. A felperes
66 %-ban lett pernyertes, mig 34 %-ban pervesztes, ezen arany iranyado a partfogd iigyvédet illetd
dij viselése korében. Ezen aranyt vette figyelembe tovabba az itélétabla az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére kotelezés sordn is, ekként az els6foku birdsag itéletében foglalt Osszeget
leszallitva a II. rendli alperest a pervesztességével aranyosan kotelezte az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy a felperes személyes koltségmentességben részesiilt az allam altal
eldlegezett koltség és feljegyzett illeték pervesztességével ardnyos részét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Az elsofokt birdsag tévedett a feljegyzett eljarasi kereseti illeték Osszegét tekintve is, itélete e
korben szamitasi hibat tartalmaz, hiszen a 6 000 000 forint megfizetésére iranyuld kereset esetén a
feljegyzett illeték Gsszege csupan 360 000 forint. A II. rendt alperes ugyanakkor a masodfoku
eljarasban igazolta, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 4. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a le nem rétt kereseti illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §
alapjan teljes egészében az allam viseli.

Az itélotabla a masodfoku perkdltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2018. marcius 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
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