Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.421/2017/3/1L.

A Févérosi télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Palvolgyi Miklos
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kézérdekii adat kiadasa irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 27. napjan kelt 29.P.22.155/2017/8. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperes részére 15 napon beliil
elektronikus uton:

1. az ... ltal - 232/2003. (XII. 16.) kormanyrendelet alapjan a szerzodott kotott segélyhitelek korébe
tartozo - folyamatban 1év0 - projektekhez tartozo6 alabbi informéciokat:

» kedvezményezett megnevezése

* projekt adomanyelemének mértéke

* folyositott hitel 0sszege

2. az ... altal - 232/2003. (XII. 16.) kormanyrendelet alapjan a kiajanlott kotott segélyhitelek korébe
tartozo - folyamatban 1év0 - projektekhez tartozo alabbi informéciokat:

» kedvezményezett megnevezése

* projekt adomanyelemének mértéke

3. az ... altal - 232/2003.(XII. 16.) kormanyrendelet alapjan - a kiajanlott az ... kdrnyezetvédelmi

alabbi informaciokat:
» kedvezményezett megnevezése



4. az ... altal - 232/2003. (XII. 16.) korméanyrendelet alapjan - a szerz6dott az ... kornyezetvédelmi
alabbi informéaciokat:

* kedvezményezett megnevezése

» folyositott hitel 6sszege.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére bruttdé 22.860 forint
perkoltséget. A felperes keresetét egyebekben elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras
illetékmentes.

Hatarozatanak indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk
(2) bekezdését, 38. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 39. cikk (2) bekezdését, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §-at,
2. § (1) bekezdését, 3. § 5. pontjat, 27. § (3a) bekezdését, 30. § (5) bekezdését.

Rogzitette, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, a felperes a kozérdekii adat megismerése iranti
kérelemben az alperes kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggd adatok kiadasat kérte. Ezek az adatok -
az .. kornyezetvédelmi politikajaban hivatkozott OECD ajanlasnak megfeleléen eldzetesen
elvégzett kornyezeti célu atvilagitds és a kornyezeti hatdstanulmény kivételével - az alperes
birtokédban vannak, azokat kezeli, igy ezen adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek.

A perben abban kellett allast foglalni, hogy a felperes tudja-e bizonyitani, hogy a kornyezeti
hatastanulmany az alperes rendelkezésére all, illetve az alperes tud-e olyan okot bizonyitani,
amelyre hivatkozéassal az adatok megismerésére vonatkozo igény teljesitését megtagadhatja. Az
Infotv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitani a megtagadas
jogszeriiségét.

Kiemelte, hogy - az Alkotmanybirdsag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatdban foglaltaknak is
megfelelden - a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog - a véleménynyilvanitas részeként -
kitiintetett alapjogi védelemben részesiil, korlatozasa csak konkrétan megalapozott megtagadasi ok
fennallasa esetén lehet alkotmanyos. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése nem tartalmazza kifejezetten a
banktitkot, illetve biztositasi titkot, mint olyan szektorialis titokvédelmi kort, amelyre hivatkozassal
a kozérdekl adatok megtagadasa lehetséges. Konkrétan ugyanakkor az iizleti titkot, az értékpapir
titkot, az ligyvédi titkot sem nevesiti, igy 6nmagéaban ez a koriilmény nem vezethet a banktitok és a
biztositasi titok, mint megtagadasi ok érdemi vizsgalat nélkiili elvetéséhez, illetve a megtagadas
jogszeriisége igazolasahoz sem. Az iizleti titok és ahhoz hasonléan a banktitok, illetve egyéb
szektoridlis titok, kozte a biztositasi titok sem tekinthetd a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz6do jog gyakorlasa abszolut korlatjanak. A banktitok €s a biztositasi titok az iizleti titok egyik
formaja. A Hpt. és a Bit. rendszertani felépitésében az iizleti titok €s a banktitok, biztositasi titok
szabalyozasa egymashoz kozel esik, atfedést mutat, az alapjogi mérlegelés a banktitok ¢és a
biztositasi titok esetén is hasonld szempontok mentén végezhetd el mint az lizleti titok esetén. Ezt az
allaspontot tamasztja ald a Févarosi {télotabla ... és a Kuria ... szam( hatérozata. A Hpt. az Infotv.-
vel kapcsolatban szabalyozast nem tartalmaz, kétfajta titokfogalmat rogzit, az iizleti titok és a
banktitok fogalmat. Kommentarja szerint a kettd kozotti kiilonbség abban keresendd, hogy mig az
iizleti titok a pénziligyi intézmény titka, addig a banktitok a pénziigyi intézménynél az tigyfélrdl
rendelkezésre 4ll6 adat, tehat ebben az esetben az ligyfél titkar6l van szo. A két titokfajta pusztan
latszolag kiilonbozd, a banktitok és a biztositasi titok olyan specidlis iizleti titok, amely a Hpt. és a
Bit. altal szabalyozott jogviszonyban félként résztvevo személy Hpt. 160. § és a Bit. 4. §-a szerinti
adatait fedi le. Informécidszabadsaggal kapcsolatos jogvitak esetén nem a Hpt., a Bit, vagy mas
szektorialis torvények az irdnyadok, hanem az Infotv.



Az alperes banktitokra vonatkoz6 hivatkozasa helytalld lenne, ha a banktitok nem mindsiilne
kozérdekili adatnak. Az Infotv. és a Hpt., illetve Bit. kozott nem 4all fenn specialis-generalis viszony.
A Bit. és Hpt. hatalya, szabalyozasi teriilete kiilonb6z6. A szektoridlis torvények tartalmaznak a
banktitokra és a biztositasi titokra vonatkozo rendelkezést, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kozérdeki adatot kezeld adatgazda figyelmen kiviil hagyhatna az Infotv.-ben foglalt, kozérdekt adat
kiadasanak megtagadasara vonatkoz6 szabalyokat.

Amennyiben a banktitok és a biztositasi titok nem az iizleti titok egyik fajtija lenne, abban az
esetben is sziikséges lenne az Infotv. 30. § (5) bekezdés szerinti vizsgalat lefolytatasa.

A per alperesére kiilon jogszabalyok is irdnyadoak, melyek rendelkezéseit figyelembe kell venni az
adatok kiadasanak elbiralasakor. Ezek a ... Részvénytarsasagrol és a ... Részvénytarsasagrol szolo
1994. évi XLII. torvény (Etv.), a Hpt. és a Bit. Az alperes allami vagyonnal és pénzeszkozokkel
gazdalkodik, igy alapvetden az Infotv. hatdlya alé tartozo6 szervezet. A felperes az alperest az Etv. 2.
§ (2) bekezdésében megjelolt feladatai teljesitése korében keletkezett adatok kiadasara kérte
kotelezni, ami mas megitélés ala esik, mint az Etv. 2. § (1) bekezdésében megjelolt feladatainak
teljesitése soran keletkezett adatok, igy nem irdnyaddak az alperes altal hivatkozott kuriai
hatdrozatokban foglaltak. Az alperessel szerz6dd félnek tudomasul kell vennie, hogy ha
demokratikus jogallamtol, kozpénzbdl gazdalkodo szervezettdl igényel és fogad el adomanyelemet
tartalmazé segélyhitelt, ugy a hitel adatai a kdzérdeki adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 jog alapjan
nyilvanossagra keriilhetnek. Ellenkezd esetben olyan helyzet allna eld, amely lehetové tenné a
kozpénzek alpereshez hasonlo szektoridlis torvény hatalya alatt all6 szervezeten torténd atfolyatasat
oly modon, hogy arrdl a nyilvanossag lényegében nem értesiilhetne. Ez az értelmezés ellentétes
lenne az Alaptorvény VI. cikkével, 28. cikkével és az Infotv. 30. § (5) bekezdésének foglaltakkal is.
Az alperesnek lehetdsége volt annak bizonyitasara, hogy a banktitok, biztositasi titok nyilvanossagra
kertilése aranytalan sérelemmel jarna, erre vonatkozd bizonyitast azonban nem ajanlott fel.

Az lzleti tevékenység aranytalan sérelme az eljaras targyat képezd kotott segélyhitelek esetén
nagyon kevés esetben meriilhetne fel egyébként is, mivel a segélyhitelek olyan allami, vagy
maganprojekthez nyujthatok, amelyek piaci, vagy az OECD megallapodasban foglalt feltételekkel
finanszirozva, tizleti alapon nem valosithatok meg.

Nem fogadta el az alperesnek a projekt adomanyelemének mértékére vonatkozdan kifejtett
allaspontjat, mely szerint az mint biztositasi dij a Bit. 4. § 12. pontja alapjan biztositasi titoknak
mindsiil. Az, hogy az adomanyelem a kotott segélyhitel névértékének egy Osszegben elengedésre
kertild, a hitel toketorlesztéseként vissza nem téritendd része és az adomanyelem a hitel biztositési
dijjal azonos, vagy annal kisebb, nem jelenti azt, hogy a biztositasi dij Osszegét kivanja a felperes
megismerni. Az alperesi érvelés alapjan barmilyen kozpénzfelhaszndlds kapcsan megkdotott
biztositasi szerzddés, amellyel kapcsolatosan jogszabaly rogzitené a biztositasi dij mértékét,
biztositasi titoknak mindsiilne, ily modon teljesen elzarnd a nyilvanossdgot a kozérdekii adat
megismerése elol. A kedvezményezett személye vonatkozasdban arra mutatott ra, hogy a
segélyhitelnek alanya lesz az allami vagy maganprojekt megvalositoja, ez lehet kiilfoldi allam altal
kijelolt szerv, allam altal alapitott gazdasagi tarsasag, vagy egyéb szervezet is a korméanyrendelet
kotott segélyhitel alanyaira vonatkozo rendelkezései alapjan.

A kiadni kért hatastanulméanyok tekintetében arra mutatott rd, hogy nem létezé adat kiadasara az
alperes nem kdotelezhetd.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a
perkdltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes egészében valo elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.



Fenntartotta az elséfoku eljaras soran részletesen ismertetett jogi allaspontjat. Vitatta az els6foku
birdésag azon érvelését, hogy az Infotv., a Hpt. és a Bit. kozott nem all fenn specialis-generalis
viszony. A Kuria Pfv.IV.21.551/2016/4. szamu itéletében - hatalyaban fenntartva a jogerds itéletet -
egyértelmiien gy foglalt allast, hogy a Hpt. 161-162. §-ai taxative hatdrozzdk meg azokat az
eseteket, amikor a banktitok harmadik félnek kiadhat6. Ebben a jogszabalyi felsorolasban a
kozérdekili adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok nem szerepelnek. Mivel a Hpt. az Infotv.-hez
képest specialis jogszabaly, a banktitoknak mindsiild adatok kiaddsa megtagadhatd. Téves az az
elsdfoku birdsagi érvelés is, mely szerint a kezelésében 1év6 €s banktitoknak mindsiilé adatok
vonatkozasaban kiilonbséget kellene tenni ak6zott, hogy azok az Etv. 2. § (2) bekezdésében, vagy 2.
§ (1) bekezdésében megjelolt feladatainak teljesitése soran keletkeztek. Ilyen érvelés elfogadasa azt
eredményezné, hogy banktitok és banktitok kozt is kiilonbséget kellene tenni. Igy minden esetben
egyedileg kellene vizsgélnia, hogy az adott esetben olyan banktitoknak mindsiil6 adatokrol van-e
sz0, amelyek kapcsan az Infotv. rendelkezései ¢lveznek elsObbséget, vagy kozpénzekrdl van ugyan
sz6, de a feladatkorre tekintettel elsdbbséget élvez a banktitok védelme. Ez kiszamithatatlansagot
eredményezne a joggyakorlatban. A banktitkot €s biztositasi titkot csak egységesen lehet értelmezni,
a banktitoknak, illetve biztositasi titoknak minésiilé adatok vonatkozasaban a kozérdekii adatok
megismerésére iranyuld igény jogszertien megtagadhatd a Hpt. és a Bit. mint specialis jogszabalyok
rendelkezései alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az alperes
perkdltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az Etv. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt ligyletek kozotti kiilonbségtételnek
azért van jelentdsége, mert a (2) bekezdés olyan iigyleteket definial, amelyeket az altalanos
szabalyozast ad6 Hpt. nem, tehat az érintett adatigényléshez kapcsolodo alperesi tevékenység nem
illeszthetd be a tipikus banki iigyletek soraba.

A banktitok és a biztositasi titok az iizleti titok alfaja.

Az Infotv. rendelkezéseit kiiiresitené, ha barmelyik szektoridlis torvényben eldirt titoktartasi
kotelezettségre vonatkozd rendelkezést eldtérbe helyeznénk az informacidszabadsaggal szemben.
Az Infotv. mint horizontalis torvény a szektoridlis torvények logikajat attori. A banktitok és az
informacidszabadsag alapjoganak iitkdzése esetén minden esetben el kell végezni az alapjogi tesztet.

Az alperesi fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet - a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden - kizardlag a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

Ebben a korben az elsdé fokon eljart birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
érdemi dontésével a masodfokl birdsag egyetértett, ezért az els6foku hatarozatot a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban azt kellett vizsgdlat targyava tenni, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek
mindsiil-e, a kiadni kért adatok kozérdekii adatok-e, tovabba megallapithato-e olyan, az Infotv.-ben,
illetéleg az alperes 4altal hivatkozott jogszabalyokban szabalyozott kimentési ok, melyre
hivatkozassal az alperes mentesiilhet a kozérdekli adatok kiadasanak kotelezettsége alol.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy nem eredményezheti a kozfeladatot ellatd adatkezeldnek
az adatkiaddsi kotelezettség tejesitése aloli mentesiilését az, hogy szdmara nem egyértelmii az
adatigénylés iranti kérelem. Ilyen megtagadasi okot az Infotv. nem ismer, az Infotv. 28. § (3)
bekezdése szerint, ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeldének fel kell hivnia az igénylot
az igény pontositasara.



Az alperes a fellebbezésében arra utalt, hogy fenntartja a perben megtett nyilatkozatait. Az els6foku
eljaras soran eldterjesztett érdemi ellenkérelmében a kedvezményezett megnevezésével kapcsolatos
felperesi igény tekintetében azt adta eld, hogy a 232/2003. (XII. 16.) Korm.rendelet a kotott
segélyhitelek kapcsan kedvezményezett orszagokrol rendelkezik, amely orszagok részére a
nemzetkozi szerzdédések alapjan a hitelek folyositdsa megtorténik. Egyéb kedvezményezettet a
jogszabaly nem nevez meg. Mivel a célorszagot a felperes részére kiadott tablazatban foglaltak
szerint megjelolte, tovabba ebben a vonatkozdsban a felperes kérelmét értelmezni nem tudta, a
kedvezményezettre vonatkozé informaciokat a tabldzat nem tartalmazott. E tekintetben a kereset
elutasitasat annak okan kérte, hogy a kereseti kérelem nem kelléen konkrét.

A felperes kérelmében a célorszagot ¢€s a kedvezményezett megnevezését is megjeldlte, mint kiadni
kért adatot. Az ... altal folyosithatd kotott segélyhitelek feltételeirdl és a segélyhitelnyujtas részletes
szabalyair6l sz6l6 232/2003. (XII. 16.) Korm.rendelet alkalmazasaban pedig kedvezményezett az az
orszag, amelynek teriiletén az adott - a nemzeti fejlesztési programjaival, prioritast élvezo
célkitlizéseivel 6sszhangban all6 - projekt finanszirozasra keriil. A rendelet 3. § a-d) pontjai a kotott
segélyhitelezés alanyait soroljak fel. Erre tekintettel - az elozetes kérelem alapjan - valéban nem
egyértelmii, hogy a felperes a kedvezményezett megjelolése cimszé alatt pontosan mely adatok
kiadasat kéri.

A fenti jogszabalyhelynek megfeleléen ugyanakkor az alperesnek - amennyiben ebben a korben az
adatigénylés szdmara nem volt egyértelmii - a felperest az igénye pontositasara kellett volna
felhivnia. A rendelkezésre all6 adatok szerint a felek kozott egyeztetésre is sor kertilt, ahol szintén
lehetOség lett volna az igény egyértelmiisitésére, erre azonban nem keriilt sor. Ugyanakkor a felperes
- az elséfoku birosag felhivasara - a ... szdm alatti jegyzOkonyvben foglaltak szerint gy
nyilatkozott, hogy megitélése szerint a kedvezményezett egyértelmiien a jogi személy: az - az akar
allami tulajdonban allo - cég, amelynek a szdmlajan ,,landol" a kedvezményes hitel. El6adasa szerint
minden tigyletnél gyakorlatilag az a kedvezményezett, akinek a szamléajan a hitel 6sszege jovairasra
keriilt.

Ennek alapjan pedig a per folyaman egyértelmiien kikristalyosodott, hogy a felperes ebben a korben
mely adatok kiadéasat kérte, az igény nem kellden konkrét volta az adatok kiadasdnak megtagadasat
nem alapozta meg.

Megtagadasi okként az alperes ezt meghaladdan banktitokra és biztositasi titokra hivatkozott.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet a felperes és az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a
banktitok és a biztositasi titok az iizleti titok egyik formdja. A Hpt. kommentérja is kihangsulyozza,
hogy a banktitok és az lizleti titok nem azonosak, a két titokfajta egymassal nem 6sszekeverendo.
Amig az ilzleti titok magara a pénziigyi intézményre vonatkozik, illetve annak pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységével Osszefliggd, addig a banktitok nem a bankra, illetve a pénziigyi
szolgaltatora, hanem annak tigyfelére vonatkozo6 és titokban tartandé adat.

A masodfoku birdsag részletesen megvizsgalta az alperes altal megjeldlt, titoktartasra vonatkozo
szabalyokat, tovabba szem elOtt tartotta az 1994. évi XLII. torvény (Etv.) 2. § (1) és (2)
bekezdésének szabalyozasat. Megallapitotta, hogy a megjeldlt jogszabalyhelyek nem tartalmaznak
olyan tételes rendelkezéseket, amelyek kifejezetten kizdrnak az adott titokfajta fogalmi korébe
tartozd adatok kozérdekii adatként torténd kiadasat. Ennek megfeleléen pedig - kifejezett és
egyértelmu tiltas hidnyaban - az alperesi titokhivatkozasok korében sziikséges az érdekmérlegelés
elvégzése a kiilonb6zd, egymassal konkurald jogok tekintetében.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzésének
eredményeképpen pedig a masodfokt birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a konkrét esetben
fontosabb érdek flizodik a kézérdekii adatok nyilvanossagahoz, mint a titoktartas érvényesitéséhez.



A banktitok fogalma nem értelmezhetd olyan tag kortien, hogy annak eredményeként az alperes
mentesiiljon az adatigénylés teljesitése alol. A banktitok tag értelmezése, illetve a kozérdekli adatok
megismerés¢hez fliz6d6 alapjoggal szembeni feltételek nélkiili eldtérbe helyezése ugyanis
egyértelmiien kivonnd a kozérdekii adatigénylések teljesitésének kotelezettsége alol azokat a
kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl gazdalkodd szervezeteket, amelyek banktitoknak, de egytttal
kozérdekii adatoknak is mindsiilé adatokat kezelnek. A banktitok nem képezheti a kdzérdekili adatok
megismeréséhez valod jog abszolut korlatjat.

A perbeli esetben az ligyfél oldalan a maganszféra védelme nem mertilhet fel tekintettel arra, hogy a
kotott segélyhitel a jogszabalyi rendelkezések alapjan jogi személyek részére folyosithatd. Uzleti
titok védelmére az alperes nem hivatkozott, ugyanakkor a masodfoku birdsag utal arra, hogy az
alperes - az Etv. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott specidlis konstrukciora is tekintettel - nem
szenved hatranyt, a kiadni kért adatok nyilvdnossagra keriilése nem lehetetleniti el helyzetét,
miikodését, aranytalan sérelem az tizleti tevékenység végzése szempontjabol nem keriilhet szoba.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag altal a projekt adomanyelemének mértéke és ezzel
Osszefliggésben a biztositasi titok vonatkozasaban kifejtett érvelését teljes mértékben osztotta.
Ramutat ugyanakkor arra, hogy a fentiek szerinti érdekmérlegelést adott esetben a biztositasi titok
¢s a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6do jog Osszelitkdzése esetén is sziikséges elvégezni.

Az alperes a kiajanlott hitelek vonatkozasédban arra hivatkozott, hogy a kedvezményezettek nevére
vonatkozo adat nem all rendelkezésére, a kormanykozi megéllapodasok megkdtésekor a kiajanlott
hitelek vonatkozasaban nem ismert még a kedvezményezett személye.

E vonatkozasban a Févarosi Itélétabla a felperesi érvelést fogadta el: az alperes altal csatolt
tablazatban megjeldlt kiajanlasok iddpontjaira is tekintettel a kedvezményezett orszag altal
felhatalmazott szerv nevének az alperes rendelkezésére kell allnia, ezen adatok kiadasanak
kotelezettsége aldl igy nem mentesiilhet.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért a felperes részére - a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - masodfokt perkoltség megfizetésére. A
felperes masodfokt perkoltsége jogi képviseléje munkadijabol all, amelyet a Févérosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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