Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.423/2017/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a felperes neve Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: felperes neve) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyes adat kezelésének megsértése miatt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 7. napjan kelt 19.P.25.285/2016/20. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 21. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat azzal, hogy a 2016. szeptember 15-
én kelt 14911/2016. iigyiratszdmu, a felperes személyes adatait tartalmazo levelet megkiildte ...
részére is.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a 2016. oktober 11. napjan kelt felperesi levélben
érvényesitett tiltakozasi jogot vegye figyelembe, tovabba a birtokdban 1évé 14911/2016.
ligyiratszdmu levélbdl felperes neve nevét és cimét torodlje.

A per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletének a felperes magéntitokhoz fiiz6d6 joga
megsértésének megallapitdsa ¢és jogkdvetkezményei alkalmazisa irdnti keresetét elutasitd

rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfoku koltségét 15.000 - 15.000 (Tizendtezer-tizenotezer) forintban allapitja
meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget, tovabba felhivta, hogy a NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Add Foigazgatosaga kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 36.000
forint illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az informdcidos Onrendelkezési jogrol és az



informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 1. és 2. pontjara, az 5. § (1)
bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a 14. §-ara és 21. §-ara, a 22. §-4ra, valamint a 23. §-ara,
tovabba a Ptk. 2:42. §-ara, a 2:43. § e) pontjara, és 2:46. §-ara valamint a 2:51. §-ara és a 2:52. §-ara

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és ... szamtalan alkalommal, 2016. évben is tobb izben
olyan k6z06s kozérdekli adatigénylés és kozérdekli bejelentés iranti irasbeli kérelemmel fordultak az
alperes felé, melyekben mindkettejiik neve és lakcime is szerepelt. A felek kozott peres eljaras is
folyamatban van, melyben szintén kozos személyes adatkezelésére keriilt sor. Allaspontja szerint az
alperes az Infotv. 28. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien kezelte a felperes €s ... személyes adatait,
mivel nevezettek a kozérdekii adatigénylési kérelmeik sordn kvézi az alperesi adatkezeléshez
hozzajarultak. Az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése alapjan nem sértette meg az Infotv.
rendelkezéseit, amikor a felperes és ... személyes adatait az adatigénylésre eldirt hataridében, azaz
egy éven beliil kezelte. A kozérdekli adatigényléssel kapcsolatos kérelmeket a felperes és ... kozos
kérelemként egyazon iratban terjesztették az alpereshez, igy a kozos adatkezelés az alperes részérdl
a jogszabalyban eldirtaknak megfeleld volt. Mindezek alapjan az alperes nem valositott meg
jogellenes magatartast azzal, hogy a felperes nevét és lakcimét is tartalmazta a ... részére megkiildott
levél, az adatkezelése nem ({itk6zott az Infotv. vonatkozd rendelkezéseibe. Jogellenes allapot
hianyaban nem sériilt a felperes magantitka és az emberi méltésaghoz fiiz0dd személyiségi joga
sem. Kiemelte azt is, hogy a keresetlevelet tanuként ... is aldirta, igy az nyilvanvalo és koztudomasu
tényként kezelhetd, hogy a felperes €s ... egymés személyes adatait ismerik, ebbdl kifolyolag az
alperes altal irt levél személyes adatokra vonatkozo tartalma nem képezheti a felperes magantitkat ...
elott. Sziikségtelennek tartotta ... tantikénti kihallgatasat, igy az erre vonatkoz6 felperesi bizonyitési
inditvanyt mellozte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol. Az alperesi jogtanacsos
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta azzal, hogy a mdasodfokl birésag utasitsa az elséfoku birdsagot ujabb
eljarasra és jabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku
birosag itéletét részitéletnek tekintse, azt teljes egészében valtoztassa meg és a felperes elsddleges
keresetének adjon helyt. Kérte, hogy az itélet indokolasabdl az altala megjelolt részeket melldzze.

Allaspontja szerint az elséfoki itélet megalapozatlan és jogszabalysértd. Iratellenesen tartalmazza az
indokolas 8. oldal masodik ¢s harmadik bekezdésében foglaltakat, a targyalasi jegyzokonyv alapjan
ilyen kovetkeztetés nem volt levonhat6. Az alperes nyilatkozata szerint is legfeljebb két
beadvannyal kapcsolatban lehetett volna megallapitani, hogy ... egyiitt az alpereshez fordult. A
Kaposvari Jarasbirosagtol, valamint a Kaposvari Torvényszéktol beszerzett itéletek nem birnak
jelentdséggel, illetve azok beszerzése sértette a Pp. 190. § (1) bekezdését. Nincs annak jelentdsége a
perbeli jogvita elbirdlasa soran, hogy ... kozos beadvanyban mikor fordultak az alpereshez
kozérdekti adat kiadasa irant, vagy kozérdekli bejelentéssel, mivel az alperesnek a személyes
adatainak kezelésével kapcsolatos eljarasa egy év utdn befejezddik. ... kozdsen elbterjesztett
kozérdekli adatigénylésével kapcsolatos, jogszabalyban biztositott korlatozott kort személyes
adatkezelés nem jogositotta fel az alperest arra, hogy az adatkezelés céljat tallépve, jogellenesen a
nevét €s cimét ... kdzolje, tovabba a neki irt levél tartalmat ... is megismertesse. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birdsag bizonyitas elrendelése nélkiil, hivatalbol vizsgalta a keresetlevélen szerepld
aldirdsokat. Az azon tanuként szerepld ... alairasa nem koztudomdsu tény és errdl hivatalos
tudomasa sem lehetett a birdsdgnak, tovabba koztudomasu ténynek mindsitett tényrdl a feleket a
Pp. eldirasai ellenére nem téjékoztatta.



A kereset elbirdlasa korében nincs annak jelentdsége, hogy ... ismerte a nevét és cimét, mint
személyes adatait. A személyes adatokkal kapcsolatos jogszabalysértés ugyanis abban az esetben
valdsul meg, ha a torvényt az adatkezeld nem tartja be, ezen jogszabalysértés megallapithatosdganak
nem feltétele, hogy az adatkezeld altal elkdvetett személyes adatsértés kovetkeztében harmadik
személy olyan tobblet adatokhoz jusson, melyeket kordbban nem ismert.

Kifogésolta, hogy ... tantikihallgatasat az elséfoku birdésag indokolatlanul mellézte, holott a tant
tudott volna arrdl nyilatkozni, hogy korabban milyen kozérdeki adat kiadasokat kezdeményeztek az
alperestdl 2016. évben.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasi jogszabalyok megsértésével hozta meg az itéletét.
Nem vette figyelembe a 2017. januar ho 18. napjan kelt eljaras szabalytalansaga miatti kifogasaban
foglaltakat. A 3. sorszdmu végzésben nem oktatta ki az Infotv. 22. § (2) bekezdésében foglalt
bizonyitasi kotelezettségére az alperest, majd a per allasdhoz képest nem alkalmazta a Legfelsbb
Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében foglaltakat.

Az alperes elektronikus uton eldterjesztett ellenkérelmének 1-7. sorszdm alatti mellékleteit papir
alapon nem kézbesitette részére, ezen feliil nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolési kotelezettségének, a felperest terheld perkoltség, valamint az illeték mértéke
vonatkozasdban. E korben eldadta, hogy a 13. sorszamu, 2017. majus hé 5. napjan kelt
keresetkiterjesztése feltételes kereset volt, ezt a kereseti kérelmét masodik és nem masodlagos
kereseti kérelemként azzal a feltétellel terjesztette eld, ha helyt adassal a birdsag az elsddleges
kereseti kérelmét elbiralja. Mindebbdl kovetkezdéen a keresetnek nem volt targya az elsddleges
kereset elutasitasara tekintettel a masodik kereseti kérelme, igy ténylegesen az eljaras illetékmentes
volt. Ezen kiviil az alperes részére megallapitott perkoltséget eltilzottnak tartotta.

Az els6foku birosag itélete sértette az anyagi jogszabalyokat is, szlikségteleniil vizsgalta, hogy ...
egyiitt az alperesnél korabban milyen kozérdekli adat kiadasa iranti eljarasokat kezdeményeztek és
kozérdekli bejelentéseket tettek. Az alperes nem tett eleget az Infotv. 22. § (2) bekezdésében foglalt
bizonyitasi kotelezettségének. Ezen feliil nincs olyan jogszabaly, amely Iehetévé tenné a
kozfeladatot ellatd szerv szamara, hogy természetes személytdl kozérdekli adatot igényeljen,
tovabba, hogy az adatigénylési kérelmét egy beadvanyban tobb személyhez benyujtva, az egyik
természetes személytdl igényelt kozérdekl adat kiaddsa iranti kérelemben a masik személyhez
benyujtott kozérdeki adat kiadasa iranti kérelmet is megkiildje és igy azt nem illetékes személlyel is
megismertesse. Az alperes alaptalanul hivatkozott az igényének bagatell jellegére, mivel az alperes
professzionalis adatkezel6i apparatussal rendelkezve szandékosan sértette meg a személyes
adatainak kezelését. Annak pedig nincsen jelentdsége, hogy ... ismerte-e, vagy nyilvantartotta-e a
személyes adatait az alperesi cselekmény elkdvetése elott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben és kotelezze a felperest perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint az
elséfoku birosag eljarasa €s itélete a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld. Tény, hogy felperes és ...
kozosen terjesztettek eld kérelmeket, melyet maga a felperes is elismert, igy az adatokat az Infotv.
28. § (2) bekezdése alapjan jogszertien kezelte, hiszen a felperes €s ... hozzajarultak az ugynevezett
kozos adatkezeléshez. A kozérdekli adatigénylése mind a felperes, mind ... fel¢ iranyult, nincsen
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tiltja, hogy 6 is, mint kozérdekii adatokat kezeld jogi személy
kozérdekii adatigényléssel éljen. Az adatkezelése miatt semmiféle sérelem, vagy hatrany nem érte a
felperest, hiszen ... egymast €s egymas személyes adatait a kozérdekti adatigénylésekkel kapcsolatos



tevékenységiik folytan ismerik. Az els6foku birosag eljarasa szabalyt sem sértett, a keresetlevén
szerepld tanu alairdsanak figyelembevételének sziikségességére mar az ellenkérelmében hivatkozott.

A fellebbezés részben megalapozott.

A felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértések az els6foku birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat
nem akadalyoztak.

A felperes a 6. sorszam alatti beadvanyaban az eljaras szabalytalansaga elleni kifogast is
eléterjesztett, melyben sérelmezte, hogy a Pp. 126. § (2) bekezdése ellenére a birdésag az elsod
targyalasra szolo idézéssel nem kézbesitette részére a keresetlevelet, a 2. és a 3. sorszamu
tajékoztatd végzésben az ligy targyat is tévesen jeldlte meg. A 3. sorszdmu végzésben tovabba a
birosag felhivta az alperest a személyazonositd igazolvanya elhozatalara, holott ezzel nem
rendelkezik, mivel jogi személy, igy valojaban a székhelye, a nyilvantartasi szama, az addszdma, a
fizetési szdmla szama és a szamlavezetd pénzforgalmi szolgaltatdjanak a nevének a kozlésére kellett
volna felhivnia. A 3. sorszam alatti végzésben ezeken tal hidnyosan hivta fel a bizonyitési
kotelezettségére. Sérelmezte, hogy a feleket felhivta arra, hogy tényallitasaikat és bizonyitasi
inditvanyaikat 15 napon belil terjesszék a birosag elé, holott azt mar kordbban eldterjesztette, és az
alperesi ellenkérelmek eldterjesztése utan lesz abban a helyzetben, hogy a tovabbi tényallitasokat és
bizonyitékot terjesszen eld.

Az elséfoku birdsdg a 7. sorszam alatti végzésével a 2. sorszamu tajékoztatd €s a 3. sorszamu,
alperes részére megkiildott elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo tajékoztatd végzések bevezetd
részében szerepld per targyat kijavitotta, tovabba tajékoztatta a felperest, hogy a 3. sorszdmu végzés
a Pp. szabalyainak megfeleld ,,standard, vagyis altalanos jellegti tajékoztatd" végzés, melyet a
birdsag az idéz6 végzés mellett minden esetben megkiild a peres feleknek.

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a Pp. 114. § szerinti eljards szabalytalansaga elleni
kifogas vonatkozasaban az elséfoku birdsag a végzéseknek a per targyanak a feltiintetése korében
figyelembe vette a felperes eljarasi kifogasat, mig a 3. sorszamu végzés tekintetében azt figyelmen
kiviil hagyta és ennek indokat is adta. A Pp. 114. § eldirasai ellenére azonban a Pp. 126. § (2)
bekezdésében foglalt kézbesitési kotelezettség elmulasztasat sérelmezé felperesi kifogés figyelmen
kiviil hagyasat még az itéletében sem indokolta meg. Ezen eljarasi szabalysértés azonban nem olyan
jellegli, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése folytan a targyalas megismétlését tenné sziikségessé.

A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd kioktatds hidnyat sérelmezd felperesi eldadas korében a
masodfokt birdsag megjegyzi, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményérdl a feleket eldzetesen tajékoztatni. Ezen tdjékoztatasnak a per
allasahoz képest egyediesitettnek kell lennie az 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 4. pontja alapjan. Az
alperes a védekezésben az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozoan olyan tényeket adott eld, melyek
bizonyitasa nem volt sziikséges. Az altala e korben eldadott védekezésének megitélése jogkérdés,
igy erre vonatkozoan bizonyitds lefolytatdsa az aldbbiakban részletezettek szerint nem volt
szlikséges, ezért e korben az elséfoku eljaras megismétlése nem volt indokolt.

Az alperes a 10. sorszam alatti érdemi ellenkérelmében hivatkozik a felperes altal a fellebbezésében
megjelolt 1-7. sorszam alatti mellékletekre. Azonban ténylegesen az alperes ezen beadvanyanak
benyujtasdhoz hasznalt tirlapon maga is kettd darab mellékletet tiintet fel, melyek egyike maga az
ellenkérelem, a masik pedig a nyilatkozat, miszerint hozzajarul a targyalas elhalasztasahoz. A



rendelkezésre allo adatok alapjan nincsen tovabbi olyan irat a per irataihoz csatolva, amelynek a
felperes altali megismerésének a Pp. 3. § (6) bekezdése szerinti biztositasa sziikséges lett volna.

A felperes altal eldterjesztett kereset vonatkozdsaban a masodfokt birdésag ramutat arra, hogy a
felperes keresetlevelében eldterjesztett keresetét a 13. sorszam alatti beadvanyaban ,,feltételesen
megvaltoztatta" és tovabbi kereseti kérelmeket terjesztett eld. A Pp. szabalyozasi rendszere nem
ismeri a feltételes kereset eldterjesztésének lehetdségét, azonban a 3. § (2) bekezdése szerint a fél
altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint kell
figyelembe vennie a birésagnak. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal
egyezden ugy tekintette, hogy ténylegesen a felperes ilyen tartalmt kereseteket is eldterjesztett.
Ekként a felperes személyiségi jog megsértésével kapcsolatos igényeket is érvényesitett, igy az elso
foku birdsag birésag nem sértette meg a Pp. 3. § (1) bekezdését azzal, hogy ezen kereseti kérelmeket
is elbiralta.

Az alperesi 2016. szeptember 15. napjan kelt 14911/2016. iigyiratszamu levélben feltiintetett
felperesi név és cim, valamint a levél tartalma személyes adatnak mindsiilnek az Infotv. 3. § 1. és 2.
pontjai alapjan. A levél tartalma alapjan a felperesre kovetkeztetés vonhato le, igy a nevén és cimén
kiviil, annak tartalma is a felperes vonatkozéasédban személyes adatnak mindsiil.

Az Infotv. II. Fejezet 5. pontjan beliil az 5. §, 6. § szabalyozza, hogy mely esetekben és milyen
feltételek fennallasa esetén kezelhetd az érintett személyes adata. A jogszerti adatkezelés feltététele
az is az Infotv. 4. §-a alapjan, hogy az kizardlag meghatarozott célbdl, a jog gyakorlasa €s a
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Amennyiben az adatkezelés célja megsziinik, ugy a
személyes adatok tovabbi kezelésére nincs lehetdsége az adatkezeldnek, azokat tordlnie kell. A
perbeli esetben az alperes annak okan kezelte a felperes ¢€s ... személyes adatait, mert az érintettek
kozérdekli adatigényléssel, valamint kozérdekli bejelentéssel éltek felé. Ilyen esetekben az Infotv.
28. § (2) bekezdése alapjan az adatigényld személyes adatai csak annyiban kezelhetok, amennyiben
az igény teljesitéséhez azok sziikségesek, mig a 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott mentesiilési
ok kovetkeztében, ezen az adatkezelés idotartama legfeljebb egy éves lehet. Ezen jogszabalyhelyek
tehat egy évig teszik azt lehetdvé, hogy az adatkezeld kezelje az adatigénylé személyes adatait és
csak a jogszabalyban eldirt célokbol, amely a konkrét esetben az ujabb adatigénylés esetén
megtehetd vizsgalatra iranyulhatott volna. A célhoz kotottség elvét igy megsértette az alperes akkor,
amikor a felperes személyes adatait, a nevét, cimét eltéré célbdl kezelte, mivel azokat felhasznalta
arra, hogy az adatigénylés iranti kérelmet terjesszen el6 az iranyaba. A 3. § 10. pontja alapjan az
adatok ilyen jellegii felhasznaléasa is adatkezelésnek mindsiil.

A személyes adat akkor is megdrzi ezen jellegét, ha az az érintetten til mas személy el6tt mar
ismert. Az elséfoku birosag indokoldsatdl eltérden igy nem annak volt jelentdsége a jogvitaban,
hogy a felperes személyes adatait ismerte-e, vagy sem ..., ahogy az sem bir relevanciaval, hogy
korabbi kozérdeki adatigényléseiket mindkettdjiik aldirtak.

Az ¢érintetti jogokat az Infotv. 14. §-a szabdlyozza. Ez alapjan az érintett kérheti tobbek kozott az
adatainak a torlését, megilleti tovabba az Infotv. 21. § (1) bekezdése szerinti tiltakozasi jog is. A
felperes ezen jogait érvényesitette, amikor a 2016. oktober hé 11. napjan kelt levelét eljuttatta az
alpereshez. A felperes tiltakozasa a nevének €s a cimének a levélbdl valo torlésére iranyult, és habar
fentiek szerint az alperes adatkezelése jogellenes volt, a tiltakozast nem tekintette megalapozottnak.

Az Infotv. 22. §-a biztositja a birdsdg jogérvényesitési lehetdségét, mig a 22. § (5) bekezdése
értelmében, ha a birésag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t az adat torlésére, €s az érintett



tiltakozasi joganak figyelembevételére kotelezi. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6dd jogat
azzal, hogy a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. ligyiratszamu, a felperes személyes adatait
tartalmazé levelet megkiildte ... részére is. A masodfoku birosag a perben érintett személyes adatok,
az alperes birtokaban 1év0 levél vonatkozasaban az adatok torlésére €s a felperes korabbi tiltakozasi
joganak figyelembevételére kotelezte az alperest. Az alperesnek nem all médjaban a mar elkiildott
levél bizonyos adatainak torlése, igy nem kotelezte a Févérosi [télétabla arra, hogy a ... részére
megkiildott levélbdl is 6 tordlje az érintett személyes adatokat.

A masodfoku birdsag a fentiek szerint az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A magantitok sérelmére alapitott felperesi kereset korében a Fovarosi [télétabla megjegyzi, hogy a
magantitok fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg. A gyakorlat szerint az olyan, kevesek altal
ismert adat, amelynek titokban tartdsahoz a jogosultnak méltanyolhatéd érdeke flizédik. A felperes
nevét, valamint cimét ... egyértelmlien ismerte, a korabbi ko6zds adatigénylések, kozérdekii
bejelentések, valamint a jelen perben is hivatkozott pertarsasag alapjan. A levél tartalma, az hogy az
alperes kozérdekii adatigényléssel ¢élt a felperes iranyaba, nem mindsiil olyan ismeretnek, amelynek
titokban tartasahoz a felperesnek méltanyolhaté érdeke flizdédne. E korben a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét a jogsértés megallapitasanak, és egyéb jogkovetkezmények alkalmazasanak
elutasitasa vonatkozasaban helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A birésag az egyéb kereseti kérelmek, tehat a személyiségi jog megsértésének megallapitasahoz
fiz0d6 egyéb objektiv jogkdvetkezmények, valamint a szubjektiv jogkdvetkezmény, a sérelemdij
irant eldterjesztett felperesi kereset vonatkozasdban nem hatarozott, ezért részitéletet hozott a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, mivel ezen kereseti kérelmek vonatkozasaban tovabbi targyalasra van
sziikség. Ezen kereseti kérelmek targyadban az els6fokt birdsagnak kell dontenie, ugyanis
amennyiben a masodfoku bir6sag hatarozna az egyéb jogkdvetkezmények alkalmazésa, valamint a
sérelemdij iranti igény megalapozottsagarol, egyfokuva tenné az eljarast.

A masodfoku birésag hangsulyosan ramutat arra is, hogy a felperes kereseti kérelmét az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa korében pontositani sziikséges, ugyanis a 13. sorszdm alatti
beadvanyaban objektiv jogkdvetkezményként Ptk. 2:51. § b) pontja szerinti eltiltas, és a Ptk. 2:51. §
d) pontja szerinti jogsérté mivoltatol valo megfosztas alkalmazasat kérte, mig a 15. sorszam alatti
jegyzokonyv elsO oldaldn olyan nyilatkozatot tett, hogy a jogsértés megallapitasan kiviil tovabbi
jogkdvetkezmények alkalmazésat is kéri, tehat abbahagyésra kotelezést, valamint elégtételadast. A
18. sorszam alatti beadvanyanak 4. oldalan pedig ugy nyilatkozott, hogy a 2017. janius 29-ei 15.
sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozatat pontositja. Mindezek alapjan nem éallapithatd meg
egyértelmiien, hogy a felperes kereseti kérelme mely objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara
iranyul. Amennyiben esetlegesen elégtételadast is kér, akkor sziikséges megjeldlnie kereseti
kérelemként azt, hogy pontosan milyen jellegli elégtételadast kivan. A megismételt eljarasban az
elsd foku birosagnak ezen felperesi nyilatkozat alapjan kell az objektiv jogkdvetkezmények
targyaban hataroznia.

A részbeni hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a masodfoku birdsag a peres felek koltségét a Pp.
252. § (4) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, azok viselésérdl az elsdfoku birdsagnak
kell majd hatdroznia. A FOvarosi {télétabla a perkoltség megallapitdsa korében a felperes altal
csatolt megbizasi szerzddést nem vette figyelembe, ugyanis azt a felperes, mint jogi képviseld is irta
ald. A Pp. 75. § (3) bekezdése szerint ha fél személyesen jar el, akkor részére munkadij nem



allapithatdo meg, de igényt tarthat a keresetkiesés megtéritésére. A perbeli esetben a PK 152. szamu
allasfoglalas alkalmazandd, amely alapjan a sajat ligyében személyesen eljaro iigyvéd keresetkiesése
Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kiilondsen figyelembe venni, hogy az iigynek mas
személy megbizdsabol valo ellatdsa esetén milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat
személyes ligyének ismerete munkamegtakaritassal jar.

Budapest, 2018. februar 1.
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