Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.266/2017/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év januar ho 11. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az ember6lés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék
6.B.304/2017/19. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 323.813.- (haromszazhuszonharomezer-nyolcszaztizenhadrom)
forint blniigyi koltségbdl 310.233.- (haromszaztizezer-kettdszazharmincharom) forintot az allam
visel, 13.580.- (tizenharomezer-6tszaznyolcvan) forintot a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a vadlottat a 2017. jalius 27. napjan kihirdetett 6.B.304/2017/19. szamu
itéletével a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo
emberolés bilintette miatt 11 év szabadsagvesztés biintetésre itélte és 10 évre kiutasitotta
Magyarorszag teriiletér6l. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta, tovabba rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt buinjelekrél és a bilniigyi koltség
viselésérdl.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, stlyositasért, hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, a vadlott az irdny megjeldlése nélkiil, mig a védo téves
mindsités miatt, a cselekmény halalt okozo testi sértés biintetteként vald mindsitése, valamint
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama az alkalmazhat6 tételkeret als6 hatarat alig
haladja meg, igy a kiszabott biintetés rendkiviil enyhe. Allaspontja szerint a vadlott javara
megallapithaté enyhitd koriilmények a sulyositd koriilményekkel szemben nem indokoljdk a
kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, ezért megitélése szerint a biintetési



célok ¢és a biintetéskiszabasi elvek érvényesitése végett hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.601/2017/3. szamu atiratadban a vadlott terhére, stlyositas
végett bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és a védo fellebbezését
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag maradéktalanul eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének, a
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a vadlott nyilatkozata, a tantivallomésok, az
igazsagiigyi szakért6i vélemények és okirati bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg.
Véleménye szerint az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, indokolasaban
logikai hiba, iratellenesség nem allapithaté meg, tovabba a cselekmény jogi mindsitése is torvényes,
megfelel a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

Ervelése szerint az elséfoktl birosag helytalloan tarta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket és a
biintetés nemét is megfeleléen valasztotta meg, azonban nem értékelte kelld nyomatékkal a
sulyosito koriilményeket €s eltulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek,
igy a kiszabott biintetés nem all ardnyban a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésében eldirt ,.kotelezden
alkalmazando kozépmérték szerinti biintetéskiszabasi elvvel", ezért az igy kiszabott biintetés
mértéke torvénysértden enyhe, nincs dsszhangban az elkovetett biincselekmény targyi sulyaval és
tarsadalomra veszélyességével.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét a kdzépmértékhez igazitva sulyositsa, egyebekben az els6fokl birosag itéletét
hagyja helyben.

Az ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasban benyujtott indokait valtozatlanul
fenntartotta, és megismételte, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltulzottan enyhe, ezért annak sulyositasa sziikséges.

A védo a nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kizardlag egyetlen
pontban vitatta, nevezetesen, hogy a torvényszék nem fogadta el védencének azt a hivatkozasat,
hogy a sértett a vad targyava tett cselekmény elott fojtogatta 6t. Kiemelte, hogy erre a vadlott az els6
vallomasaban hivatkozott, amely iddben a legkdzelebb 4llt az eseményekhez, amit a birdsadgok el
szoktak fogadni, azonban jelen esetben ez nem tortént meg. Mindezekre figyelemmel a tényallasnak
az emlitett eldzménnyel vald kiegészitését, ¢s annak enyhitd koriilményként valo értékelését kérte.

Allaspontja szerint védence szandéka kizarélag testi sértésre iranyult, a kijelentései is erre utaltak,
ezért elsOdlegesen a cselekmény halalt okozd testi sértés bilintetteként vald mindsitését és erre
tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Amennyiben az itél6tabla nem értene egyet
jogi érvelésével, gy masodlagosan szintén a biintetés mérséklését, kiemelve, hogy a vadlott az
egész eljaras alatt egylittmiikodott a hatésagokkal.

A vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan megbanéasanak adott hangot, majd irdsban becsatolt
nyilatkozataban azt inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag a terhére rott cselekményt hirtelen
felinduldsbol elkdvetett emberdlés vagy halalt okozo testi sértés biintettének mindsitse. Ervelése
szerint nem akarta a sértettet egyenes szandékkal megélni, akit azért bantalmazott, mert mar
tobbszor megtamadta 6t kordbban is, amivel jelen esetben ,,atlépte a pszichés inger kiiszobét".
Eldadasa szerint a fojtogatds nyoma azért nem Kkeriilt rogzitésre, mert a torténtek hatisa alatt



elmulasztotta azt megemliteni, tovabba a renddrség kiérkezéséig mar sok 1d6 telt el. Kérte
figyelembe venni, hogy még alkohol fogyasztidsa esetén sem valt soha agresszivvé, ellentétben a
sértettel, aki alkoholtdl befolyasoltan mindig kotekedett. Kitért arra is, hogy Orizetbe vételéig a
munk3djat becsiiletesen végezte, tovabba hangsulyozta, hogy a nyomozo6 hatésaggal egyiittmiikodott.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla bortdonre enyhitse szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi
fokozatat, mivel jelenleg a Biintetés-végrehajtasi Intézet Objektumaban van elhelyezve, ahova
sikeresen beilleszkedett ¢és dolgozik, azonban nevezett helyen kizarolag borton fokozattal
maradhatna.

A vadlott kézzel irt masik beadvanyaban ugyancsak vitatta a cselekmény kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberolésként vald mindsitését, amivel kapcsolatban hangstulyozta, hogy nem allt
szandékaban a sértett megolése. Kérte, hogy a masodfoku birosag enyhitse biintetését, mivel nem
blin6zo alkat és megbanta, amit elkovetett.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat és a tantkat, valamint az igazsagiigyi
orvos-, elmeorvos és pszichologus szakért6t meghallgatta, az okiratokat ismertette, tovabba a
rendelkezésre allo videofelvételeket és fényképeket is a bizonyitds anyagava tette. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen dnmagukban és egymassal Osszevetve,
Osszességlikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl példaértékiien
szamot adott.

Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen itélete 18-21. oldalan igen
részletes ¢és a logika szabalyainak mindenben megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallasban
leirt tényeket - a vadlott és a sértett kapcsolatat, az elkdvetés helyszinét, a holttest feltalalasi helyét,
a sértett sériiléseit, azok jellegét és gyogytartamat, a sértettet ért erObehatasok szamat és nagysagat,
a bantalmazas soran eszk0z hasznalatat, valamint a sértettnek az atlagost lényegesen meghalado
szenvedését - milyen bizonyitékokra alapitotta.

Erdemi indokolasa soran helyesen emelte ki azt a tényt, hogy a vad targyava tett cselekménynek
nem volt szemtanuja, igy helytalloan jar el, amikor a felsorolt tények megallapitasahoz egyrészt az
objektiv bizonyitékokat hasznalta fel, masrészt a ténybdl tovabbi tényre vald kovetkeztetés logikai
modszerét alkalmazta, melynek soran egyetlen hibat sem vétett.

Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a vadlott és a védo allaspontjaval ellentétben a cselekmény mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6fokil birosdg jogi indokoldsa sordn a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat
szempontrendszerét alapul véve helyesen sorolta fel azokat az alanyi és targyi tényezoket, amelyek



alapjan kétséget kizdr6 modon megallapithatdo, hogy a vadlottat a sértett halalaért legalabb
eshetdleges szandék terhelte, mivel magatartasanak kovetkezményeit sziikségszertien elére latta, de
azirant teljes egészében kozombosséggel viselkedett. A vadlott beadvanyaban irtak miatt jelen
helyen kiilon is ramutat a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék - helyesen - nem egyenes
szandékkal, hanem eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés buintettében allapitotta meg a
vadlott feleldsségét (elsofoku itélet 22. oldal méasodik bekezdés).

A védo és a vadlott érvelésével kapcsolatban a masodfoku birosag rogziti, hogy a halalt okozd testi
sértés akkor valosul meg, ha az elkovetd szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyul, de
a magatartassal okozati Osszefliggésben a sértett halala is bekdvetkezik, viszont az elkdvetdt a
halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.

Az elkovetés koriilményeire, a bantalmazds mértékére és az okozott nagyszamu sériilésre
figyelemmel egyértelmiien kizarhaté a gondatlansag, annak akar a tudatos, akar a hanyag forméaja
egyarant. A sértett halalat a hajas fejbort ért tobbszori tompa erdbehatas kovetkeztében eldallt
koponyacsonttorés, keményburok alatti, illetve lagyburkok kozti vérzés, tobbgocu agyzuzddas,
illetve traumds agyvizenyd okozta. A sértettet minimalisan 25 erébehatas érte, ezek koziil tobb a
fejét talalta el, ahol kdztudomasuan létfontossagh szerv helyezkedik el. Az a tény, hogy a vadlott a
nagyszamu itések soran két esetben is nagy erdvel litotte meg a sértett fejét az egyik
szerszamnyéllel, arra utal, hogy bar kifejezetten nem kivanta, de tudatdban fel kellett meriiljon a
sértett halalanak bekovetkezése (BH 2017. 174. és BH 2008. 112.), igy az els6foku birosag
helytalloan vont kovetkeztetést az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés blintettének
megvaldsulasara.

A torvényszek itélete 22. oldalanak utolsé és 23. oldalanak els6 bekezdésében hivatkozott helyes
indokok alapjan azt is helytalléan rogzitette, hogy a cselekmény erds felindulasban elkdvetett
emberolésként vald mindsitése fel sem meriilhetett, tovabba a vadlott javara jogos védelmi helyzet
sem allt eld.

A torvényszéknek a kiilonds kegyetlenség szerinti mindsitéssel kapcsolatos jogi indokolédsa is
hibatlan, az minden tekintetben megfelel az alland6 itélkezési gyakorlatnak, valamint az els6foku
birdsag altal is hivatkozott 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontjaban rogzitetteknek, igy
az altala e targykorben kifejtettek kiegészitésre nem szorulnak.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szdmba a vadlott
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

Az els6foku birdsag az enyhito és sulyosito koriilményeket sulyuknak megtelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletli vadlottal szemben a kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama -
az ligyész érvelésével ellentétben - ardnyban all a vadlott személyében és cselekményében
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A madasodfokti birdsag egyetértett az els6foku
birdsaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 11 év szabadsagvesztés
kiszabasa, igy annak a védelem altal inditvanyozott mérséklésére, illetve a vadhatdsag altal kért
emelésére sem latott lehetOséget.

A vadhatosag fellebbezésében irtak miatt a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamaval kapcsolatban kiemeli, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdésében szabalyozott biintetés



kiszabasi elv, amely szerint a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado, nem jelenti a tételkeret adta
lehetdségek negligdlasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolut hatarozottd, és
nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki, hogy a birdsag az egyes
koriilményeket a sajat beldtdsa szerint vesse Ossze, illetve értékelje, azaz a hivatkozott
torvényhelyben eldirtak alkalmazasa nem kotelez6 €rvényti az eljard birdsagok szamara.

A Kkiutasitds alkalmazasa ¢és annak torvényi maximumban meghatarozott tartama ugyancsak
torveényes.

A szabadsagvesztés fegyhdz fokozata, a felételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa és az eldzetes fogvatartasban tolttt idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
vald beszamitdsa is torvényes, az els6fokti birésag helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, azt a masodfoku birdsag kizardlag annyiban
egésziti ki, hogy a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (1) bekezdését is
feltlinteti.

Az itélotabla nem talalta alaposnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb,
azaz borton fokozatban valé megallapitasara irdnyuld vadlotti inditvanyt, mivel 6nmagiban a
vadlott biintetlen el6élete és az enyhitd koriilmények nagyobb szédma, tovabba a vadlott altal
hivatkozott biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént beilleszkedése még nem alapozza meg a kiemelt
targyi sulyu blincselekmény esetében az els6foku birosag altal is feltiintetett Btk. 37. § (3) bekezdés
a)/ad) pontjaban meghatarozott szabalyozastol valo eltérést.

Az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl is helytalléan rendelkezett, tovabba akkor
is torvényesen jart el, amikor a blnosnek kimondott vadlottat kizardlag a bilincselekmény
bizonyitasaval felmeriilt bliniigyi koltség viselésére kotelezte, mig a megfeleld torvényhelyekre
hivatkozéassal a vadlott anyanyelvének hasznalataval Osszefiiggésben keletkezett bliniigyi koltség
megfizetése alol mentesitette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetésétdl eldzetes letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran az elsofoku itélet roman nyelvre tortént leforditasaval és a kirendelt védo

jelenléti dijaval felmeriilt blinligyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. év januar ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 6.B.304/2017/19. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.266/2017/8. szamu végzés altal 2018. januar 11. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. év januar ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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