Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.224/2017/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoktl birosag a Budapesten, a 2017. év november hé 2. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

Az emberdlés buntettének kisérlete és mdas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év marcius ho 31. napjan kelt
11.B.52/2016/54. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletét a 2017.
marcius 31. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan is meghozottnak tekinti.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 20.880,- (huszezer-nyolcszdznyolcvan) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszek a vadlott bindsségét emberdlés blintettének kisérletében /Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés e./ és f./ pontja/, konnyl testi sértés vétségében /Btk. 164. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés/, valamint fogolyszokés blintettének kisérletében /Btk. 283. § (1) bekezdés/ mondta ki.
Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 14 ¢v, fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra - helyesen: mellékbiintetésiil - itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl, a biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésére is kotelezte a vadlottat.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.596/2017/1. szamu atirataban a torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy az itéldtabla tiintesse fel a 2017. év marcius ho 31.
napjan tartott targyalasi napot is, mert ez is a bizonyitas része volt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen mar az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansagat
/felderitetlenségét/ is sérelmezte, ezért annak hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt masodlagosan.



A védlott sérelmezte, hogy a DNS vizsgalat elvégzése nem jart eredménnyel, s6t, mi tobb, annak
elvégzése egyszersmind meghiusitotta az ujjnyomat-vétel lehetdségét is.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

A masodfokt birosag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel megtamadott els6 foku
itéletet az ahhoz vezetd eljardssal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta abbdl a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyok betartasa megtortént-e. Ezt a kérdést igenlden dontotte el.

Az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben kelld6 mélységben, illetve
részletességgel lefolytatta, ennek sordn tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az
csupan kismértékben megalapozatlan /Be. 351. § (2) bekezdés b./ pont II. fordulat/, mert nem
tartalmazza a vadlott testfelépitésére vonatkozd adatokat. A részleges megalapozatlansagot az
itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan akként
orvosolta, hogy rogzitette: - a vadlott a két rendérhoz képest erds testfelépitésii volt a cselekmény
elkdvetésekor.

A vadlottat az Egri Torvényszék a 2017. julius 11. napjan kihirdetett 11.B.4/2014/282. szamu
itéletével - nem jogerdsen - emberdlés biintettéhez [Btk.160.§ (1) bek.,(2) bek. b),d),k)] nyljtott
blinsegédi blinrészesség miatt 16 év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Egyebekben tehdt az elséfoku tényallds megalapozott, kellden felderitett, nem szenvedett sem
felderitési, sem bizonyitasi hianyossagban.

A DNS-vizsgalattal kapcsolatos nyom-letérlés tényére a nyomozas sordan a DNS szakértd
elfogadhatdé magyarazatot adott. Kétségtelen, hogy célszeriibb lett volna a nyomozas sordn az
elkovetés eszkozére, a 16fegyverre vonatkozoan akként elvégezni a bizonyitas felvételét, hogy el6bb
az ujjnyomokat rogziteni, majd pedig a DNS torlésre sort keriteni.

A nyomozati hibat ugyanakkor mar a nyomozas sordn orvosolta tantil. vallomasa és a tobbi
bizonyiték, mégpedig egybehangzdéan, melyek nyomon kovetésével vilagos, hogy egy dinamikus
torténeti folyamatnak voltak nevezettek a tanui tanil. tani ugyanis azt vallotta, hogy neki tant2.
rendOrtorzsérmester azt mondta el a helyszinen - feldulva, mintegy sokk hatasa alatt, az
eseményektdl végletekig felzaklatva -, hogy a vadlott ,.el akarta venni" tarsatol a fegyvert. Ez
kétségteleniil azt a latszatot kelti, mintha valojaban nem keriilt volna sor a fegyver elvételére,
azonban nem errdl van sz6. A dinamikus cselekménysornak egy olyan pontjardl, szegmensérdl
szamolt be ezzel az el6adassal a tanu, mikor még nem keriilt sor a fegyver elvételére, hanem csupan
annak észlelésére, hogy a vadlott ezt a cselekményt akarja megvaldsitani, azaz a 16fegyvert el akarja
venni tant3. rendOroérmestertdl. Az elvétel azonban végiil is megvalosult, hiszen ebben teljes
mértékben egybehangzd a két renddr vallomasa, ennélfogva az esetlegesség, tavoli feltételezése a
két renddr Osszebeszélésének, a fegyverhasznalat utdlagos ,.eltussolasdnak" ami nem lehet
megalapozott, azaz tényszeriien nem cafolhatd, hogy nem ,.egyeztetett" a két tanu; tanti3. ugyanis
ebben az esetben nem mondta volna, hogy csak a fegyverének visszavételével, annak
visszaszerzésével volt elfoglalva, ha ez valoban nem igy tortént volna meg.



A masodfoktl birosdgnak sem volt tehat semmi oka kétségbe vonni a két tani mindenben
egybehangzo vallomasat azzal, hogy azt a most kifejtettek szerint nem gyengitette azokat dr. tanul.
tant vallomasa sem, és a tobbi bizonyitékkal is ez a helyzet.

Idevag, hogy a fegyverszakértdé eldadasa szerint a fegyver kibiztositdsa, csére toltése nem jart
kiilonosebb hanghatassal, azaz az olyan, a kdznapi értelemben vett és kozismert kisebb csattanassal,
ami az eseménysor gyors lefolyasa kdzepette sem kelthetett komolyabb zajt. Ennélfogva az elséfoku
ténybeli indokolds mindenben helyes, iratszerli és a bizonyitékok mérlegelése korében az elséfok
birdsag nem vétett perrendi hibat sem.

A bizonyitékok beszerzése a vadhatosag ¢és a hivatalboli eljaras korében az elsdfoktl birdsag
feladata; azok késobbi értékelése, mérlegelése viszont mar kizardlag az elséfoktt birosag
monopdliuma. Az elséfok birdsadg privilégiuma az, hogy megvalaszthatja, mely bizonyitékokat
fogad el, melyeket miért nem. Ebben azonban szigoru indokolasi kotelezettség terheli.

Az indokolasi kotelezettségének az elsdfoku birdsag mindenben eleget tett, abban hiatus nem volt
tapasztalhat6, zart logikai lancot alkotnak az egyes bizonyitékok és ezeket az els6foku birdsag
helyesen sorolta fel, majd pedig értékelte. A kétségkivill nem a megszokott terjedelmii itélet
tartalmilag mindenben magaban foglalja azokat az érveket és indokolasi allaspontot, ami
megalapozza az elsd foku allaspontot és amely egyben megfeleléen irdnyadé a feliilbirdlat szaméara
is.

Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy megalapozott els6foku tényallas esetén nincs térvényes
lehetéség a bizonyitékok eltérd értékelésére. Ennél fogva a kismértékii megalapozatlansag
kikiiszobolésével mindenben iranyadova valt tényallas eredménnyel nem volt tdmadhat6, mert az
voltaképpen nem mast, mint az els6foku bizonyiték mérlegeld tevékenységet tamadja.

Az elséfoku birdsag tehat helyesen kdvetkeztetett a megalapozott tényallasbdl a vadlott blindsségére
¢s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor az els6fokt birosadg szegényes indokolast adott az alkalmazandd torvény miértjére.
Nem vetette ugyanis Ossze az elkovetéskori és az elbiradlaskori torvény altal a blincselekményre
iranyado biintetési tételeket. Marpedig a biintetd torvény hatadlyanak vizsgalatakor a biintetési tételek
Osszevetése az els6 1épés /BH2015. 269/1./

Megallapithato, hogy mind az elkdvetéskori, mind az elbirdlaskori térvény a kétszeresen mindsiild
emberdlés buntettére ugyanazon bilintetési tételeket rendeli. A Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontjaban
irt feltételes szabadsagra bocsathatosagi szabaly miatt viszont nyilvanvald, hogy az elbiralaskor
torvény biztosit enyhébb elbiralast a vadlottra, ezért azt helyesen alkalmazta az elsé foku birdsag.

Ami a biintetéskiszabasi koriilményeket illeti, az itél6tabla ugy talalta, hogy egy kivételével azokat
az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel. Tekintettel arra, hogy a vadlott a blincselekményt
megvalositd magatartasaval idézte eld sajat maganak a maradando6 fogyatékossaggal jaro sériiléseit,
igy azokra utobb alappal nem hivatkozhat, ezért az itélotabla annak enyhitoként tortént értékelését
mellzte. Igy a biinosségi koriilmények kozott az enyhiték kore sziikiilt, erre is tekintettel az
elséfoku birosag altal nem hivatkozott 16 év 6 honapi kozépmértéket jelentds mértékben alulmulo
szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor a vadlottal szemben, aki rdadasul biintetd eljaras hatalya
alatt kovette el a biincselekményt és a kisérletet nagyon kozeliként és komplettként valositotta meg,
igy annak sulya komolyabb, mint azt az els6é foku birdsag vélte.



Az itélotabla allaspontja szerint a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés mértéke inkabb
enyhe, mintsem sulyos, igy annak enyhitésére nem volt indok. A felmentésre vonatkoz6 fellebbezési
kérelmek teljesitése pedig a kifejtettek miatt szoba sem kertiilhetett.

Ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy feltiintette a 2017. év marcius ho 31. napjan megtartott nyilvanos targyalast is, mint a hatarozat
meghozatalanak alapjat.

A Be. 381. § (1) bekezdés és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras
soran kirendelt védelmével felmeriilt blinligyi koltség viselésére, annak mérséklésére nem latott

lehetdséget, mert a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

A végzés elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. év november hé 2. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févérosi 1télétabla mint masodfokt birdsag 2.Bf.224/2017/9. szaml végzése és a Budapest
Kornyéki Torvényszek 11.B.52/2016/54. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és
végrehajthato.
Budapest, 2017. év november hé 2. napjan
. Lasso Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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