Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.253/2017/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birésag Budapesten, 2017. év december hé 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt az L.r. vadlott s tarsa ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 34.B.1315/2015/54. szamu itéletét L.r. és IL.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 24.460,- (huszonnégyezer-négyszazhatvan) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék a 2017. év junius hd 19. napjan kihirdetett 34.B.131/2015/54. szamu
itéletével I. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (8) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiild testi sértés blntettében, ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és
megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal Orizetben toltott idot.

Az els6foku birosag az eljaras alatt ismeretlen helyen tartozkodo II. r. vadlottat az ellene a Btk. 166.
§ (1) bekezdésébe ({itk6z6 segitségnytjtas elmulasztasanak vétsége miatt emelt vad aldl
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte az I. r. vadlottat 551.281,-
forint biniigyi koltség allam részére vald megfizetésére, mig 45.440,- forint biiniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam viseli.

A kihirdetett itélettel szemben kizarolag az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére,
az I. r. vadlott esetében sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében, mig a II. r. vadlott tekintetében biindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett.

A Fovarosi Fouligyészség a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban I. r. vadlott vonatkozasaban
eldadta, hogy allaspontja szerint a tobbszOrdsen biintetett elééletii 1. r. vadlottal szemben, a
fokozatossagot is figyelembe véve, még a sértetti kozrehatasra tekintettel is hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Utalt arra, hogy az I. r. vadlottat egy Gjabb blincselekmény



elkovetése miatt idOkozben végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a vele szemben korabban
kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat is elrendelték.

Véleménye szerint II. r. vadlott esetében a torvényszék téves allaspontra jutott a biintet6jogi
felelosségét illetden, aminek indokaként els6ként arra hivatkozott, hogy a segitségnyujtas
elmulasztasa, mint tiszta mulasztasos blincselekmény tekintetében k6zombos, hogy a terhelt latta-e
az elézményeket, mivel e biincselekmény megallapithatdésaga szempontjabol kizarolag annak van
jelentdsége, hogy a terhelt észleli-e, hogy olyan segitségre szoruld személy van, aki sériilt, illetve
akinek az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van, és ennek ellenére nem nyujt tole elvarhato
segitséget. Kijelentette, hogy az eszméletlen allapotban utcan fekvd személy feltétleniil ebbe a
kategoridba tartozik, amivel kapcsolatban kiemelte, hogy IL.r. vadlott nyomozati vallomasabol
kideriil, hogy a foldon fekvd sértettet észlelte. A vadhatosag szerint a II. r. vadlott szavahihetdségét
megkérdojelezi az a tény, hogy a torvényszék altal elfogadott sértetti vallomas szerint a II. r. vadlott
hallotta a sértett €s az I. r. vadlott kozti beszélgetést, ezért is szOlt az 1. r. vadlottnak, hogy vigyazzon
a sértettel, ennek ellenére ugy nyilatkozott, hogy bantalmazast nem latott. Azt is kérte figyelembe
venni, hogy a renddértanu vallomasa is eltért a II. r. vadlott nyilatkozatatol az lizlet bezart allapotara
¢és a rendori intézkedés menetére vonatkozolag.

Megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald a II. r. vadlottnak azt a
vallomasat, miszerint latta a kiérkezd renddrdket, azt viszont megerdsitik, hogy a II. r. vadlott
észrevette az eszméletlen sértettet, ennek ellenére segitségnyujtas nélkiil tdvozott a helyszinrdl, igy a
blinosségét meg kell allapitani és vele szemben biintetést kell kiszabni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.648/2017/1. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
mindkét vadlott vonatkozdsdban fenntartotta. 1. r. vadlott tekintetében nem vitatta a sértetti
kozrehatast, azonban kérte figyelembe venni, hogy a konfliktushelyzet kialakitoja és a tettlegesség
kezdeményezdje az 1. r. vadlott volt. Meglatasa szerint az I. r. vadlott esetében alkalmazott biintetés
eltulzottan enyhe, mivel az elséfoku birdsag az irdnyadd kozépmértékes kiindulopont helyett a
torvényi minimumot alkalmazta, ami kizarolag a beismerd vallomasra figyelemmel még indokolt
lehetne, azonban a tobbszorosen biintetett eloéletére, a két felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatti elkdvetésre, valamint a cselekménysort elinditdé provokativ magatartasara tekintettel mar
eltilzottan enyhének tekintendd, ezért az I. r. vadlottra vonatkozdélag a biintetési célok elérése
érdekében mind a szabadsagvesztés, mind a kozligyektdl -eltiltds tartamanak megemelését
inditvanyozta.

IL. r. vadlott vonatkozdsaban a Févarosi Foiigyészség jogi allaspontjaval egyezden arra hivatkozott,
hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan nevezett vadlott terhére fennall a
segitségnyujtas elmulasztasdnak vétsége. E kérdéskorben harom Iényeges koriilményre mutatott ra,
igy elsOként arra, hogy a II. r. vadlott hallotta az I. r. vadlott és a sértett kozott lezajlott beszélgetést,
tovabba azt is észlelte, hogy a sértett nem fogyasztott alkoholt, nem részeg, nem diillongél,
nincsenek mozgaskoordinacidés problémai. Masodikként arra mutatott rd, hogy a II. r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a ,vigydzz vamzer" kijelentése az érintett személyek kozott egy
fesziiltséget gerjesztdé megnyilatkozas volt, amely alkalmas konfliktushelyzet teremtésére. Végezetiil
harmadikként azt emelte ki, hogy az elséfoku itélet tényallasa értelmében a II. r. vadlott az I. r.
vadlott és a sértett kozott tortént események alatt folytatta az arupakolast, majd annak befejeztével
az lizletet bezarta, és bar észlelte a f6ldon fekvo sértettet, a helyszinrél mégis eltavozott.

Osszegzd véleménye szerint a II. r. vadlott tehat észlelte, hogy egy korabban még
mozgaskoordinacios problémakkal nem kiizdé személy par perccel késdbb a foldon fekszik, igy



akar tudott az I. r. vadlott és sértett kozott lezajlott tettlegességrol, akar nem, nyilvanvalonak kellett
lennie szdmara, hogy a sértett segitségre szorul, azonban sajat bevalldsa szerint ez a szitudcié nem
érdekelte, a helyszint segitségnytjtas nélkiil elhagyta, amely magatartdsa alkalmas a hivatkozott
biincselekmény megallapitasara. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fvarosi {tél6tabla
allapitsa meg a II. r. vadlott blinosségét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiild
segitségnyujtas elmulasztdsanak vétségében, és ezért a Il. r. vadlottat pénzbiintetésre itélje.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen mindkét vadlott esetében
fenntartotta a bejelentett fellebbezést. Az I. r. vadlott esetében nem vitatta, hogy az elsdfokt birdsag
altal helytalloan feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a kozépmértéktol lefele kell eltérni a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor, azonban alldspontja szerint annak sulyositasa
szlikséges, mivel nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a cselekménysor elindit6ja az Lr. vadlott
volt.

A 1II. r. vadlott vonatkozasaban kiemelte, hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallas
helytallo, azonban megitélése szerint abbol nem a II. r. vadlott felmentése, hanem blindsségének
megallapitdsa kovetkezik, aminek alatdmasztasaként megismételte a vadhatosag atirataban kifejtett
jogi érveket. Kiemelte, hogy az L.r. vadlott sem tagadta, hogy észlelte a f6ldon fekvo sértettet, majd
ennek ellenére elhagyta a helyszint, amely magatartdis mar alkalmas a segitségnyujtas
elmulasztasanak vétsége megallapitasara, ezért fenntartotta a blindsség megallapitasara és biintetés
kiszabasara irdnyulo ligy€szi inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddéje a nyilvanos {llésen az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Véleménye szerint a tényallds helytallo és az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a sértett provokativ fellépése miatt védence esetében a kozépmértéktdl lefele allapitotta meg
a szabadsagvesztés mértékét.

A 1L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mivel
a ILr. vadlott nem észlelt olyan koriilményt, amely a biintetéjogi felelosségét megalapozna a
helyszin elhagyésaval 0sszefiiggésben.

Az 1. r. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasanak adott
hangot.

Az ligyészi fellebbezés egyik vadlott esetében sem alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes koriien lefolytatta, a vadlottat, a sértettet és a tantkat - 1. és 2. sz. -,
valamint az igazsagligyi orvosszakértot meghallgatta, a nyomozas soran beszerzett okiratokat -
renddri jelentéseket, helyszini szemle jegyzOkonyvét és mellékleteit -, tovabbd az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt ¢és annak kiegészitését, valamint az egyesitett igazsagligyi
elmeorvosszakértdi véleményt - ismertetetéssel a bizonyitds anyagava tette. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal Osszevetve,
Osszességiikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a sziikséges
mértékben szdmot adott.



Az elséfoku birosag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat €s azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Az elséfoku birosag logikus és ésszerli indokat adta annak, hogy az egyéb bizonyitékokra is
tekintettel miért fogadta el az I. r. vadlott beismerd vallomasat a tényallasban rogzitett
cselekménysorozat megallapitasakor, tovabba mérlegeld tevékenysége sordn arra is a logika
szabalyainak megfelelden tért ki, hogy a tanuvallomésok, a sértetti nyilatkozat, valamint az I. r.
vadlottnak a sériilés okozasat az eljaras alatt egyszer sem vitatd vallomdsai miként voltak egymasba
illeszthetdk.

Az elséfokl birdsag indokolési tevékenysége a masodfoku birosadg szamara II. r. vadlott esetében is
meggy6z0 volt, mivel itélete 9. oldalan annak is részletes ¢és az iratanyagban fellelhetd adatokkal
Osszhangban 4ll6 indokat adta, hogy egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ala azt, hogy nevezett
vadlott latta, vagy barmely modon észlelte az 1. r. vadlott {itését, illetve a sértettnek az {itéstol
bekovetkezett elesését.

A masodfoku birosag kiilon kiemeli, hogy a sértett a nyomozati szakban eldszor ugy nyilatkozott,
hogy az események sordn mindkét vadlott jelen volt (nyom. ir. 360. oldal), majd késébb kijelentette,
hogy az I. r. vadlotton kiviil mas nem tartdzkodott a helyszinen (nyom. ir. 383. oldal). A nyomozati
szakban a II. r. vadlottal foganatositott szembesitésekor akként nyilatkozott, hogy nem biztos abban,
hogy a leiitésekor IL.r. vadlott is jelen volt (nyom. ir. 424. oldal). Az 1. r. vadlott gyanusitotti
kihallgatasakor, majd a sértettel tortént szembesitésekor is azt adta eld, hogy egyediil volt, amikor
megiitdtte a sértettet (nyom. ir. 581. és 635. oldal). A birdsagi szakaszban az I. r. vadlott kitartott
azon allitdsa mellett, hogy egyediil tartozkodott a helyszinen, amikor a sértett visszajott, mig a
sértett nem emlékezett erre a koriilményre (21. szdmu elséfoku targyalasi jkv. 7. oldal). A sértett
késébb ugy nyilatkozott, hogy amikor visszament a vadbeli helyszinre, mindkét vadlott ott
tartozkodott, azonban ezek utan védoi kérdésre kijelentette, hogy arra nem emlékszik, hogy a II. r.
vadlott az 6kdliitésnél jelen volt-e (54. szamu elséfoku targyalasi jkv. 6. oldal).

A nyomozati iratok 67. oldalan taldlhaté helyszinvazlatbol, valamint a helyszinen készitett
fényképfelvételekbdl az is megallapithatd, hogy a II. r. vadlott altal a vadbeli idOben iizemeltetett
ABC-t és a sértett altal sem vitatott elkovetési helyszint egy épiilettomb sarka - amely egyben
utcasarok is - valasztja el egymastol, igy az iizlet bejaratatol, illetve az eldtte 1évo utcaszakaszrol
nem lehet ralatni az elkdvetés helyeként megjeldlt teriiletre.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag helytdlloan vonta le azt a végkovetkeztetést, hogy
kétséget kizaréan nem cafolhato Il.r. vadlottnak az eljaras alatt tett ellentmondasmentes vallomasa,
miszerint a sériilést eredményezd tettlegességbdl semmit sem észlelt. Az elséfoku birdsag
helytalloan hivatkozott arra, hogy e kérdés megitélésében a kamerafelvételek nem tudtak segitséget
nyujtani, mivel azokon a cselekményt rogzitd, vagy annak megitélését eldsegité képsorok nem
lathatok.

A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kizardlag a vadlottak személyi részét illetden kell az iratok
tartalma alapjan pontositani, illetve kiegésziteni.



Az 1. 1. vadlott esetében az itélotabla a 25.B.23755/2013/24. szamu itélet jogerére emelkedésének
datumat 2015. szeptember 29. napjara javitja ki, tovabbad az 1. r. vadlott altal elkovetett
blincselekményt tarstettesként elkdvetett lopas biintettére pontositja.

A 8.B.VI-VIIL.12817/2015. szamu itélettel az I. r. vadlottat helyesen lopas blntettének kisérlete €s
mas biincselekmény miatt vontak feleldsségre.

A masodfoku birosag feltiinteti, hogy I. r. vadlottat a Budai Kézponti Kertileti Birdsag - a Fovarosi
Torvényszék 21.Bf.11642/2016/10. szamu végzése altal - 2017. marcius 29. napjan jogerds
22.B.496/2015/44. szamu itéletével a 2014. majus 15. napjan tarstettesként elkdvetett lopas blintette
miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évre felfliggesztette, tovabba az I. r.
vadlottal szemben 4.190.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A nyomozati szakban elkésziilt igazsagiligyi elmeorvos szakérti vélemény alapjan az itéldtabla az
elséfoku itéletet I. r. vadlott esetében még kiegésziti azzal, hogy disszocialis személyiségszerkezetii,
infantilis gondolkoddasmoddu, indulathaztartasi- ¢és alkalmazkodasi zavarral, agressziora vald
hajlammal. Erdekvezéreltség, feleldsségelharitas jellemzi. Személyiségzavara azonban meg sem
kozeliti a koros elmeallapotot. Az L.r. vadlott a biincselekmény elkdvetésekor nem szenvedett és
jelenleg sem szenved koros elmedllapotban, igy képes cselekménye tarsadalmi veszélyességének
felismerésére ¢és e felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsara. Lr. vadlott nem szenved
gyogyszer-, alkohol-, vagy kabitoszer-fiiggdségben (nyom. ir. 519-521. oldal).

II. r. vadlott tekintetében az elsofoku itéletnek a 4.B.1.1148/2009/29. szamu itéletre vonatkozo
adatait akként pontositja, hogy a II. r. vadlottat lopas biintettének kisérlete miatt itélték el.

Feltiinteti tovabba, hogy a II. r. vadlottat legutobb a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 2015.
januar 6. napjan jogerds 5.B.111.9492012/140. szamu itéletében a 2010. jalius 21. napjan elkovetett 2
rendbeli lopas vétsége miatt - mint kiilonos visszaesot - 240 ora kozérdekli munkara itélte.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az els6fokt birosag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezi.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést a jogos védelmi
helyzet hianyara és ezzel 0sszefiiggésben az 1. r. vadlott biindsségére, és e vadlott cselekményének
mindsitése is megfelel a biintet anyagi jogi rendelkezéseknek.

A jogos védelem targykorében az elséfoku birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a teljes
cselekménysor par perc alatt zajlott le, és magat a tettlegességet az I. r. vadlott kezdeményezte.
Kétségtelen tény, hogy az események sorozataban sziinet allt be azzal, hogy a sértett a helyszint
elhagyta, majd nagyon rovid idén beliil, néhany perccel késobb visszatért, és ekkor mar a sértett
16kte meg az I. r. vadlottat, azonban az adatokbdl az is megallapithat6, hogy az L.r. vadlottbdl ez a
16kés - amelynek erejétdl az 1. r. vadlott még csak el sem esett - indulatot, vagy ijedtséget nem
valtott ki, és az enyhébb elharitasi mdodot tudatosan tette félre, amikor a sértett arcara mért nagy
ereju 0koliitést valasztotta, ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez
a jogintézmény nem ad felhatalmazast (4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat I/1. pontja).

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szdmba az I. r.



vadlott terhére és javara sz6lo alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket, azok kiegészitésre nem
szorulnak.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod kortilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy az L.r. vadlottal szemben a legszigorubb biintetés kiszabasa indokolt. Az altala
meghatarozott szabadsagvesztés tartama - a vadhatdsag érvelésével ellentétben - ardnyban all az I. r.
vadlott személyében ¢€s cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A
masodfokil birdsag egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy az L.r. vadlottal szemben
sziikséges, de egyben elégséges is a 2 ¢év szabadsagvesztés, annak felemelése a beismerd
vallomdséra, az eljards alatt tantsitott megbandsara, a jelentds sértetti kdzrehatasra, valamint a
sértett megbocsatasara tekintettel nem indokolt.

A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, a Btk. 34. §-at, a Btk. 35. § (1) bekezdését, valamint a Btk. 36. §-at is, tovabba
az elséfoku itéletben a bilintetés kiszabasi elvek korében hivatkozott Btk. 80. §-at az (1) és (2)
bekezdésre hivatkozassal egésziti ki.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama ugyancsak torvényes és megfeleld.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a felételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozdsa és az Orizetben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitdsa is torvényes, az els6foki birdsdg helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

II. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birosadg ugyancsak egyétértett a bizonyitottsag hianyaban
tortént felmentéssel az alabbi indokok miatt.

A segitségnyujtas elmulasztasdnak vétsége esetében a jogi targy a kdzvetlen veszélybe keriilt vagy
megsérilt személy élete, testi épsége. A bilincselekmény tiszta mulasztasos cselekmény, az
elkdvetdtdl elvarhato segitség nem nyujtasa, amit a passziv alany ,,specidlis" allapota alapoz meg a
tarsadalmi egyiittélési szabalyokbol fakaddan. A passziv alany, akinek irdnyaban a mulasztas
megvalosul, olyan személy, akinek élete, testi épsége vagy egészsége kozvetlen veszélyben van,
vagy mar megsériilt. Kozvetlen veszély annak a helyzetnek a bekovetkezése, amelybdl a halal vagy
a sériilés nyomban vagy rovid idén beliil bekovetkezhet, sériilés pedig a passziv alany testének vagy
egészségének megsériilése. A mulasztas akkor relevans, ha a konkrét elkovetési szitudcidoban a
cselekvésre, vagyis az elkovetotdl elvarhatd segitségnytjtasra megvolt a lehetdség is, mig a
blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy a passziv alany raszorul-
e a segitsegre.

A bir6i gyakorlat szerint a segitségnyujtasi kotelezettség teljesitésének feltételei: a) a baleset, vagy a
veszélyhelyzetre utalo rendkiviili koriilmények észlelése esetén a helyszinen meg kell allni, és meg
kell gy6zédni arrol, hogy olyan helyzet van-e, amelyben valaki megsériilt, vagy az élete, testi
épsége kozvetlen veszélyben van; b) kozvetlen veszély vagy sériilés esetén a segitségnyujtast fel
kell ajanlani; c) végiil a kozvetlen veszély, sériilés észlelése, illetve a felajanlott segitség el nem
fogadhat6 visszautasitasa esetén is, az elkdvetd személyes adottsagainak megfelelden, ténylegesen
segitséget kell nyljtani vagy tovabbi segitséget kell kérni.



A cselekményt csak szandékosan lehet elkdvetni, az elkdvetd tudattartalmanak ki kell terjednie a
passziv alany specidlis helyzetét megtestesitd redlis tényekre, valamint annak felismerésére, hogy a
segitségnyujtasi kotelezettség €s annak konkrét lehetdsége is fennall.

Az eldzéekben kifejtettek alapjan tévedett a vadhatdsag, amikor arra hivatkozott, hogy a II. r.
vadlott akar latta a tettlegességet, akar nem, azt észlelnie kellett, hogy a sértett segitségre szorul,
azonban e koriilmény nem érdekelte, a helyszinrdl tdvozott, igy a biincselekményt megvalositotta. A
II. . vadlott esetében nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani azt a tényt, hogy latta az I. r. vadlott
litését €s a sértett elesését, ami az {ligyészség allaspontjaval ellentétben azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert ennek hidnyaban nem tapasztalt olyan veszélyhelyzetre utald rendkiviili
koriilményt, amely miatt a helyszinen kellett volna maradnia az arrdl valé meggy6z6dés érdekében,
hogy a sértett megsériilt-e, avagy az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van-e. Az elséfoku
birosag az itéletében feltiintetett birdsagi hatarozat alapjan helyesen hivatkozott arra, hogy a
bilincselekmény nem allapithatd meg abban az esetben, ha az elkdvetotdl elvarhato lenne, hogy kelld
gondossag mellett felismerje a sértett veszélyhelyzetbe keriilését, azonban erre vonatkozodlag
gondatlansag terheli. Jelen esetben nem céafolhatdo meg az a védekezés, hogy a IlI. r. vadlott a vad
targyava tett bantalmazast nem latta, igy a veszélyhelyzet észlelésének hidnyaban kizardlag
gondatlansag allapithaté meg a terhére abban, hogy a sértett specialis helyzetét nem vette észre.
Mindebbdl kovetkezéen az sem bizonyithato, hogy IL.r. vadlott olyan helyzetbe keriilt volna, amely
szamara a segitségnyujtas felajanlasanak kotelezettségét eredményezte volna.

Az ligyészség érvelésével ellentétben Onmagaban az a tény, hogy valaki lat egy személyt, aki
ranézésre semmiféle testi vagy egészségligyi problématdél nem szenved, majd kis id6 elteltével
¢szreveszi, hogy ugyanez az ember a f6ldon fekszik, azonban ennek ellenére eltavozik a helyszinrol,
moralis kérdéseket ugyan felvet, azonban blincselekménynek nem mindsiil. Jelen helyen arra is
ramutat a masodfoku birdsag, hogy sajndlatos médon mindennapos eseménnyé valt, hogy az utcan
egy hajléktalant, vagy egy jarokelét az egyik pillanatban még sétalva latjadk az emberek, majd par
perc mulva mar a f6ldon fekve, azonban a tobbség mégsem gyd6zddik meg arrdl, hogy az adott
személy megsériilt-e, vagy az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van-e, amely passzivitas
szintén nem valdsit meg biincselekményt, kizardlag az emberi kapcsolatok negativ iranyba tortént
elmozdulésat tiikkrozi.

Mindezek alapjan az elséfokil birdsag torvényesen mentette fel a II. r. vadlottat az ellene
segitségnyujtas elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vad alol, azonban a felmentd rendelkezés
torvényhelye nem a Be. 4. § (2) bekezdése, amely a biintetdjog egyik alapelvét hatarozza meg,
hanem a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata.

Az els6fokn birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl
is torvényesen rendelkezett.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a kirendelt védok jelenléti dijaval felmeriilt biniigyi koltség
megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a Be. 381. § (2) bekezdése

alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év december hé 5. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 34.B.1315/2015/54. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.253/2017/5. szamu végzése folytan az I. r. vadlott és a II. r. vadlott vonatkozasaban a
mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év december hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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