Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf£.229/2017/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birésag Budapesten, 2017. év december hé 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
16.B.3/2017/27. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a hazi drizet kezd6 napja 2016. év
szeptember hé 28. napja, befejezd napja 2017. év majus ho 23. napja.

Koteles a vadlott a masodfoku eljaras soran felmertilt 11.490,- (tizenegyezer-négyszazkilencven)
forint blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat a 2017. év majus hé 23. napjan kihirdetett
16.B.3/2017/27. szam itéletével a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiild testi sértés blintette miatt 3 €v szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
¢s hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, és rogzitette,
hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap hézi drizetben toltott id6 felel meg. Rendelkezett
tovabba az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be
enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.598/2017. szdmu atiratdban a vadlott és a véddje enyhitést
célzo fellebbezését alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tigyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az itéleti tényallds megalapozott, igy az a masodfokl
eljarasban is iranyadoé. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalldan mindsitette a vad targyava
tett cselekményt életveszélyt okozo testi sértés biintettének €s a biintetéskiszabasi koriilményeket is
hibamentesen tarta fel. Véleménye szerint a biintetés megfelel a biintetés kiszabasi céloknak,
valamint a kozépmérték szerinti biintetés kiszabds elvét is figyelembe veszi, ezért az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést és annak iranyat fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsadg helytalloan allapitotta meg a tényallast és védence cselekményét is helyesen
mindsitette, tovabba a biintetéskiszabasi koriilményeket is hianytalanul vette szamba, azonban
meglatasa szerint nem tulajdonitott kelld jelentdséget a talsulyban 1évé enyhitd koriilményeknek. E
korben kérte figyelembe venni, hogy a sértett és a vadlott jol ismerték egymast, igy a sértett azzal is
tisztaban volt, hogy a vadlott alkohol fogyasztidsa esetén nehezen tiiri a kritikat. Utalt a vadlott
viszonylag magas ¢életkorara, biintetlen eldéletére, valamint arra, hogy a sértett és védence kozott



mar az elséfoku eljarasban rendezddott a kapcsolat. Mindezekre tekintettel elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamét a térvényi minimumban
hatarozza meg, melynek végrehajtasat probaidore fliggessze fel. Amennyiben az itélotabla kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara lat lehetdséget, igy masodlagosan azt kérte, hogy a
masodfokt birdsag rendelkezzen akként, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

A véadlott az utolsd sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét €s az azt megel6zo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat, a sértettet és a tantukat - 1., 2., 3., 4.,
5.,6.,7. ¢s 8. szamu -, valamint az igazsagiligyi orvosszakértot meghallgatta, tovabba az okiratokat -
helyszini szemle jegyzokonyvét, rendori jelentést, igazsagiigyi orvosszakértdi, elmeorvosszakértoi
¢és pszichologus szakértdi véleményeket - ismertetetéssel a bizonyitds anyagéava tette. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen dnmagukban és egymassal Osszevetve,
Osszességlikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a sziikséges
mértékben szamot adott.

Az elsdéfoku birdsag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Az els6foku birosag logikus és ésszerli indokat adta annak, hogy az egyéb bizonyitékokra is
tekintettel a vallomasok mely részét fogadta el a tényallasban rogzitett vadlotti cselekvdség
megallapitdsakor. Mérlegeld tevékenysége soran a logika szabalyainak megfelelden tért ki arra is,
hogy a tantivallomasok, a sértetti nyilatkozat, valamint a vadlottnak a sériilések okozasat nem vitato
vallomasai miként voltak egymasba illeszthetok.

Az els6foku birosadg indokolasi tevékenysége a masodfoku birdsag szamara valamennyi elemében
meggy6z0 volt, igy itélete 10-12. oldaldn részletes és az iratanyagban fellelhetd adatokkal
Osszhangban allo indokat adta annak, hogy a vadlott miként vett magahoz két alkalommal is kést,
azokkal hogyan tett timadd mozdulatokat, valamint tdmado fellépésének eredményeként milyen
sériiléseket okozott a sértettnek.

Az els6foku birésag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel részben az iratok tartalma, részben a vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint kell kiegésziteni, illetve pontositani.

A nyilvanos tlésen eldadottakra tekintettel az itélotdbla a vadlott havi jovedelmének Osszegét
100.000.- forintra modositja.

A maésodfoku birosag a Be. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva melldzi az elséfoku itélet 4. oldalanak
elsé bekezdésébol a ,,megverték a vadlottat" mondatrészt, mert a hivatkozott helyen az elséfoku



birosag olyan személyekhez kotheto testi €épség elleni biincselekményt rogzitett, akikkel szemben az
ligyészség nem emelt vadat. Az emlitett torvényhely értelmében a birdsag csak annak a személynek
a biintet6jogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, igy a tényallds nem tartalmazhatja
olyan személyeknek a biintet6jogi feleldsségét megalapozd cselekményét, akik a vadiratban nem
szerepelnek vadlottként. A modositas kovetkeztében az elsdfoku itélet 4. oldalanak elsé bekezdése a
kovetkezOk szerint moddosul: A késObbiekben megérkezett a lovastanya tulajdonosa is, és
felel0sségre vonta a vadlottat a szintén ott 1év0 6. sz. tantival, majd a renddrség kiérkezésekor a
szolgalatot teljesitd biztonsagi or atadta 6t a hatdsadgnak.

A nyomozati iratok 283. oldalan talalhat6 orvosszakértéi megallapitasok alapjan az elséfoku itélet 4.
oldalanak masodik bekezdésében az els6 helyen feltiintetett sériilés leirasat akként pontositja, hogy a
6 cm nagysagu szurt-metszett sebzéssel egyidejiileg a sértett a comb kdzos f6 visszerének eliilsé
falan 2 cm-es szart-metszett sériilést, és a hatso falan 1,5 cm-es szurt-metszett sériilést szenvedett el,
amely jelentds vérzést okozott.

A masodfoku birdsag rogziti tovabba, hogy ez utdbbi sériilés biintetéjogi gyodgytartama 8 napon tuli,
tényleges gyogytartama koriilbeliil 10-14 nap. A tobbi sériilés blintetdjogi gyogytartama egyenként
8 napon beliili. A sériilések egyiittes biintetéjogi gydgytartama 8 napon tuli, az egyiittes tényleges
gyogytartam 10-14 nap.

A masodfoku birésag a torténeti tényallast ugyancsak az orvosszakértéi vélemény alapjan még
kiegésziti azzal, hogy a sériilésekkel Osszefiiggésben maradandé fogyatékossag, illetve sulyos
egészségromlas nem kovetkezett be. A sériilések koziil a comb fOvisszerének sériilését okozo
sériiléssel Osszefiiggésben kozvetlen életveszélyes allapot alakult ki, amely a jelentés mennyiségi
vérvesztésben és a kovetkezményes vérvesztéses shockallapot kialakulasaban nyilvanult meg. A
sértett halala bekovetkezhetett volna, ennek elmaradéasa kizarolag az idében tortént, szakszeri orvosi
ellatasnak tudhato be.

Végezetiil a torténeti tényallds utolsd6 bekezdésének - elsdfokd itélet 4. oldala harmadik
bekezdésének - els6 mondatabol a mar hivatkozott Be. 2. § (3) bekezdése alapjan mellézi a
,bantalmazas" szot €s helyette a felelosségre vonas kifejezést emeli be.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete megalapozott €s
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezi.

A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6fokil birosdg jogi indokoldsa sordn a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat
szempontrendszerét €s az itéletében felsorolt birésagi hatarozatokat alapul véve helyesen tért ki
azokra az alanyi és targyi tényezokre, amelyek alapjan a vadlott cselekményét életveszélyt okozo
testi sértés blintettének mindsitette.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szamba a vadlott
terhére €s javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azok kiegészitésre nem szorulnak.
Az els6foku birdsag az enyhito és sulyosito koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a legszigorubb biintetés kiszabdsa indokolt. Az altala
meghatarozott szabadsagvesztés tartama - a védo érvelésével ellentétben - aranyban all a vadlott



személyében ¢és cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku
birésag egyetértett az elsdfoka birosadggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges 3 év
szabadsagvesztés kiszabdsa, annak mérséklésére a védelem altal hangstlyozott enyhitd
koriilményekre figyelemmel sem latott lehetdséget.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama ugyancsak torvényes és megfeleld.

A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfoku birésag még feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, tovabba a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2)
bekezdését is.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa, valamint az elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitdsa is torvényes, az elséfoku birdsag helyesen rogzitette
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

A védo nyilvanos iilésen elhangzott masodlagos inditvanyaval kapcsolatban az itéldtabla rogziti,
hogy nem taldlt olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilményt, amely lehetévé tette volna a Btk.
38. § (3) bekezdésének alkalmazasat, azaz a szabadsagvesztés biintetés fele részének letdltése utani
feltételes szabadsagra bocsatast.

Az els6fokn birdsag az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt bliniligyi koltség viselésérdl
is torvényesen rendelkezett.

A masodfoku birosag a rendelkezé részben irtak szerint feltiintette a hazi drizet kezdo és befejezd
napjat, mivel e kényszerintézkedést az els6fokt birdsag itéletének kihirdetését kovetden sziintette
meg, igy annak iddtartamat az elséfoku itélet nem tartalmazhatta.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoka eljards soran a kirendelt védé jelenléti dijaval felmeriilt blniigyi koltség
megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a Be. 338. § (1) bekezdése

alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év december hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.3/2017/27. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.229/2017/9. szamu végzése altal a vadlottal szemben a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. év december hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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