Févarosi [tél6tabla mint masodfoku bir6sag
1.Bf.177/2017/45.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birsag Budapesten, 2018. év januar hé 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablas biintette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 31.B.1615/2016/61. szamu itéletét az L.r., a II. r. és a III. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Az L. r, IL. r. és III. r. vadlottak terhére rétt 2 rendbeli vagyon elleni erészakos bilincselekményt
egységesen, folytatdlagosan elkovetett rablas blntettének /Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./
pont, (4) bekezdés b./ pont/ mindsiti, melyet II. r. vadlott felbujtoként, III. r. vadlott biinsegédként
kovetett el.

A II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) évre enyhiti.

A vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben tekinti elrendeltnek.

I. . vadlottnak kiadni rendelt robogo6t visszatartja a bliniigyi koltség biztositasara.

Az elozetes fogvatartds beszamitasara vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy az eldzetes
fogvatartast L. r., II. . és 1. r. vadlottakkal, mig a hazi dérizetet L. r. és III. r. vadlottal szemben tekinti

beszamitottnak.

A polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezést az 1. szamu Kft. maganfél altal eldterjesztettként
jeldli meg.

V. r. vadlott sziiletési ideje helyesen: -.; lakohelye: -.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. r., II. r. és IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

L. r. és IIL. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi Orizetben toltott idot a
szabadsagvesztés blintetésbe az elséfoku itéletben irt modon beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 121.760.- (szazhuszonegyezer-hétszazhatvan) forint blniigyi
koltségbol 60.000.- (hatvanezer) forintot az allam visel, 20.000.- (huszezer) forintot I. r., 20.000.-
(huszezer) forintot IV. 1. és 21.760.- (huszonegyezer-hétszazhatvan) forintot V. r. vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 31.B.1615/2016/61. szama, 2017. majus 17. napjan kihirdetett itéletével az
I. rendi vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e./ pontja szerinti rablas buintettének
kisérlete, a (3) bekezdés a/ és e/ pontja szerinti rablas biintette, és 2. rb. a Btk. 194. § (1), (2)
bekezdés e. / pontja szerinti személyi szabadsag megsértésének blintette miatt - halmazati biintetésiil
- 6 év 6 honap, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A II. rendli vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e. / pontja szerinti, felbujtoként
elkovetett rablas biintettének kisérlete, a (3) bekezdés a/ és e/ pontja szerinti, felbujtoként elkovetett
rablas blntette, és 2. rb. a Btk. 194. § (1), (2) bekezdés e. / pontja szerinti, biinsegédként elkdvetett
személyi szabadsdg megsértésének bilintette miatt - halmazati biintetésiill - 8 ¢év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A TII. rendli vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e./ pontja szerinti, blinsegédként
elkovetett rablas buntettének kisérlete, a (3) bekezdés a./ és e./ pontja szerinti, blinsegédként
elkdvetett rablas bilintette miatt - halmazati biintetésiil - 5 év 4 honap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A TV. rendti vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés ¢/ pontja, (4) bekezdés a/ pontja szerinti orgazdasag
blintette és a 282. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti bunpartolas vétsége; tovabba a probara
bocsatassal érintett szerzOi vagy szerzoéi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év szabadsagvesztésre itélte. A végrehajtas esetén bortonben letdltendd
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

Az V. rendi vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés a/ pontja szerinti orgazdasag
blintette és a 282. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti blinpartolas vétsége miatt - halmazati biintetésiil -
1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A végrehajtas esetén bortonben letltendd szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbol a kétharmad rész kitoltése utan esedékes a feltételes
szabadsag kedvezménye; rendelkezett az eldzetes fogvatartdsnak és a hazi Orizetben toltott idonek a
beszamitasrol, a polgari jogi igény egyéb tOrvényes utra utasitdsarol, a binjelekrdl, a
vagyonelkobzasrol és a biiniligyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be. Az 1., 1., III.,
¢s IV. rendi vadlott tekintetében stulyosabb jogi mindsités és hosszabb tartamu - IV. rendi vadlottal
szemben is végrehajtandd - szabadsagvesztés kiszabasa végett, az V. rendii vadlott esetében
hosszabb tartamu, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabéasa végett.

Az 1. és II1. rendii vadlott és védoje a kiszabott biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, a
II. rendli vadlott az ok megjelolése nélkiil €lt perorvoslattal, mig véddje eltérd jogi mindsitésért és
enyhitésért fellebbezett. A IV. és V. rendii vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1138/2016/9. szamu 4tiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendszerii bizonyitasi eljarasban a
bizonyitékokat Osszegytijtotte és helyesen mérlegelte, ezért megalapozott tényallast allapitott meg.
A vadlottak blinOsségére okszerlien vont kdvetkeztetést, €s a IV. és V. rendii vadlottal szemben a



blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Ellenben az 1., I1., és III. rendi vadlottak esetében
nem vette figyelembe, hogy a rabldst jelentds értékre és fegyveresen kovették el, ezért a
blincselekmény a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében értékelt tényezok is hidnytalanok, de nem a sulyuknak megfeleléen
nyertek értékelést. Erre figyelemmel az els6 harom vadlottal szemben a kozépmérték szerinti
biintetés kiszabasat kérte, mig I'V. rendii és V. rendli vadlott tekintetében pénzbiintetés kiszabasat is
inditvanyozta a haszonszerzési célzatuk miatt. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az ligyészség a Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A Fovarosi [télétabla nyilvanos ilésén az I, II, és III. rendii véddk a perbeszédiikben a
fellebbezésiiket fenntartottak. Egységesen vitattak az els6foku itéletben megallapitott kar mértékét,
¢és kérték az ligyész biintetések sulyositasara iranyuld inditvanyéanak elutasitasat. Az 1. rendi vadlott
védoje az elkdvetési érték 5 millid forint alatti megallapitasat szorgalmazta, mivel a magasabb
Osszeget konyvelési bizonylatok nem tadmasztottak ala. Kiemelte, hogy a megvaltoztatott mindsités
¢s az enyhitd koriilmények tulsulya miatt indokolt az elséfoku itélet megvaltoztatasa, révidebb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, egyben enyhébb - borton - bilintetés-végrehajtasi fokozat
alkalmazésa.

A 1I. rendt vadlott védoje elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta,
mivel allaspontja szerint az hidnyos, felderitetlen, helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz,
ezért megalapozatlan. Vitatta az els6foku itélet karral kapcsolatos megéllapitasat (bar a szeptember
4-1 biincselekménynél ,,tobb szazmillié forint értékii tdskaként" jelolte meg a rablas célpontjat),
kifogasolta a konyvszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanya negligalasat €s az elutasitds indokai
kifejtésének hidnyat, valamint a sértett gazdasagi tarsasag biztositott jellegének hianyara vonatkozé
bizonyitast. A blincselekmények jogi mindsitése korében a rablasok folytatolagossaganak
megallapitdsat ¢és ekként egy rendbeliként valo értékelését inditvanyozta, és vitatta védence
elkdvetési magatartasanak felbujtoként valé mindsitését is. Masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a fenti mindsités €s blinsegédi forma megallapitasa mellett a biintetés enyhitését és
enyhébb fokozat alkalmazasat inditvanyozta.

A III. rendli vadlott véddje a védence terhére értékelt fegyveres elkovetést vitatta, mert allaspontja
szerint e koriilményrdl nem birt tudomassal. Kiemelte, hogy a sértett mindent megtett azért, hogy ne
deriiljon ki a valos elkdvetési érték, és az elsdfoku itélet gondolatmenetét kdvetve arra vont tovabbi
kovetkeztetést, hogy a rablas 5 milli6 forint alatti 6sszegre valdsult meg. Az enyhitd koriilmények
nagy sulya, a részesi alakzat, a kisérlet és a bilincselekmény vadlott természetétdl vald énidegen
jellege miatt a biintetés enyhitését, az enyhitd szakasz alkalmazasat inditvanyozta.

A TV. rendt ¢és V. rendt vadlottak védoi az elsofoku itélet helybenhagyasara tettek inditvanyt,
kiemelve, hogy nem is tAmadtak perorvoslattal az itéletet.

Az utols6 sz6 jogan az L-III. rendli vadlottak - az artatlansagat tovabbra is hangsilyozé V. rendii
vadlott kivételével - megbanasuknak adtak hangot, az I. rendii vadlott a biintetés enyhitését kérte, a
II. rendli vadlott kiemelte, hogy mér megbiinh6dott, a III. rendi vadlott az élete vakvaganyat
emlitve visszailleszkedési szdndékarol nyilatkozott. IV. rendii vadlott nem kivant élni az utolsé szo
jogaval.



A védelmi fellebbezések részben az alabbiak szerint voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta €s alapos, értékeld és elemz0d vizsgalat ala vonta.
Mind az iigyfelderitési, mind pedig az indokolési kotelezettségét kimeritden teljesitette.

Az itélet tényallasat nagyrészt a vadlottak beismerd vallomasa, a tovabbi személyi bizonyités, az
okiratok és a szakértd véleménye alapjan helytalloan allapitotta meg. A masodfoku eljardsban
foként az elkovetési értéket vitattdk a védok. Az elsdfokt birdsag megfelelden koriiljarta, hogy a
sértett gazdasagi tarsasag képviseldjének dokumentacioval nem kellden alatdmasztott vallomasaban
megjelolt értékeket nem lehet maradéktalanul az elkovetdk terhére roni. Ezért az érték megallapitasa
soran a vadlottak vallomésa, a tanik vallomdsa, ¢és a szakértéi vélemény alapjan a vadlottakra
legkedvezdbb értéket vette figyelembe. Azt mar nem lehetett eredménnyel vitatni a masodfoku
birésag elétt, hogy az elkovetési érték 5 millié forint alatt maradt volna. A szakértdi targyalasi
meghallgatas, az objektiven felderithetd adatok, targyak €s az elrabolt ékszerek sulya, valamint a
tortarany 7.5 millio forintos kilogrammonkénti éra, és az eltulajdonitott készpénz mellett nem volt
kétség a tekintetben, hogy az 5 millio forintot meghalad6 érték bedllitdsa nem lehet eltulzott,
bizonyosan ennél magasabb volt az elkdvetési érték, ha az 50 millio forint felettiséget nem is
lehetett egzakt mddon bizonyitani.

A II. rendi védo allaspontjaval szemben a konyvszakértére vonatkozo bizonyitasi inditvany nem is
vezethetett volna eredményre a gazdasagi tarsasag bizonylati fegyelme ¢€s leltarkezelése miatt, de
abban is tévedett, hogy az inditvany elutasitasa nélkiilozte az indokok kifejtését, mivel az itélet
utolsd bekezdése ezt maradéktanul és helyesen tartalmazza.

A tovabbi bizonyitasi inditvany mell6zésének sérelmezése pedig nem értelmezhetd, mivel nemleges
bizonyitast az eljarasi torvény nem ismer. A sértett gazdasag tarsasag képviseldje vallomasaban
elmondta, hogy a cég nem rendelkezett biztositassal, ezért ezzel a kérdéssel tobb feladata nem volt
az els6foku birdsagnak. Egyébként sem volt 1ényegi szerepe, mivel attol, hogy volt ilyen vadlotti
feltételezés nem kapott konkrét és az iigy elbirdlasa szempontjabol figyelemre méltod tartalmat e
felvetés; egyébként a vadlottak sajat védelmiikre mas koriilményeket is felhoztak, amelyeket szem
elott tartott, értékelt €s mérlegelt az elsdfokl birdsag.

Ugyancsak nem volt alapja a védelem lehallgatasi anyag felhasznalasaval kapcsolatos érvelésének,
mivel a torvényszék elndkének igazoldsa rendelkezésre allt, és a hidnyolt végzésre nincs sziikség a
biintetdeljarasban. A felhasznalas torvényességét pedig alaposan és koriiltekintden megvizsgalta a
torvényszék és azt részletesen ki is fejtette a hatdrozatdban. Ekként pedig torvényes volt a
bizonyiték és annak felhasznalésa a vadlottak egyes vallomasrészeinek értékelésében/cafolataban.

A masodfoka birésag nem osztotta a IIl. rendi vadlott véddjének allaspontjat a védence
fegyverhasznalattal kapcsolatos tudattartalmat illetden, mivel az elséfokt birésag e koriilményt is
mérlegelte a felderitett adatok behato értékelésével €s a lehallgatasi anyag ¢és a vadlotti vallomasok
elfogadott részének egybevetésével. Kelld indokat adta annak, hogy a részletes megbeszélés,
egyeztetés ¢s telefonbeszélgetések tartalma alapjan miért latta megéallapithatonak a III. rendi vadlott
ezzel kapcsolatos tudasat. A masodfokl birdsag osztotta a torvényszék érveit e tekintetben is.



Mivel pedig az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége hibatlan, kelléen indokolt, a
logikai szabalyokat betartd és megfelelden rogzitett volt a tényallast tamado fellebbezés
feliilmérlegelésre iranyult.

A fentiekben kifejtettek szerint az els6foku itélet torténeti tényallasa megalapozott volt, a Be. 252. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a személyi részt kellett csak annyiban kiegésziteni a masodfoku
eljarasban, hogy a IV. rendli vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016. oktober 14. napjan
kelt 9.B.VII.10.349/2016/18. szdm1 hatarozataval 2 évre probara bocsatotta.

E kiegészitésre azért volt sziikség, mert ekként lehetett csak megallapitani, hogy a probara bocsatas
megsziintetésére torvényesen kertilt sor.

E kiegészités mellett az els6foku itélet tényallasa mar teljes és hianytalan és megalapozottsaga miatt
a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az irdnyadd tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag valamennyi vadlott
blindsségére és a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes a rablasok kivételével.

Az elséfoku birosdg megindokolta, hogy miért mindsitette a rablast tobb rendbeli
blincselekménynek ¢és allaspontja aldtdmasztasul egy 1994-ben hozott birdsdgi hatdrozatra
hivatkozott.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a torvényszék ezzel kapcsolatos allaspontjat. A
blincselekményeket folytatdlagosan elkovetettnek kell értékelni, ha az elkdvetd azonos sértett
sérelmére, egységes akarat elhatdrozassal, rovid idokozonként tobbszor koveti el. A rablassal
érintett sértett az 1. szamu Kft. volt mindkét esetben, mert e vagyon elleni erészakos blincselekmény
nem a megfenyegetett személyek szama szerint nyer rendbeliséget, hanem a vagyonéaban sérelmet
szenvedd (jogi)személyek szama szerint. A tovabbi torvényi feltételként megkivant vadlotti
egységes akarat elhatarozast pontosan tiikrozi, hogy amikor az elsé kisérlet eredménytelen maradt,
azonnal elhataroztadk az ismétlést, méghozza mar fegyverrel a még nagyobb és biztonsdgosabb
fenyegetettség megteremtése érdekében. A biincselekmény befejezésére egy héttel késobb sor is
keriilt. Ekként a folytatdlagossdg torvényi feltételei fennallnak. A jelen {ligyben az elkdvetés
helyszine is azonos volt, nem a tarsasag kiilonbozé fioktelepeirdl, vagy kiillonb6zo bankfidkokrol
volt sz6, mert a vadlottak mindkét elkdvetési magatartast azonos helyen irodaépiiletben fejtették ki.

A Févarosi [télétabla allasspontja mar mas hatarozatban és a 2015.ben kozzétett 85. szamu IH-ban is
megjelent. Az ott kifejtettek szerint az azonos bankfiokba négy alkalommal elkovetett rablas
folytatolagos akkor is, ha a kozvetlen fenyegetés sértettjei az egyes alkalmakkor nem azonos
személyek/alkalmazottak voltak. Az itélotabla rogzitette, hogy a rablds vagyon elleni
blincselekmény és ezért a vagyoni jog sértettje tekinthetd sértettnek; ellenkezd értelmezéssel az
Osszes megfenyegetett személy szama szerint mindsiilne a rablas rendbelisége anélkiil, hogy azok
személyes vagyoni joga/ tulajdona sériilne.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla egy rendbeli és folytatolagosan elkdvetett
blincselekményként értékelte a 2. tényallasban leirt rablast és az 1. tényallasban rogzitett rablas
kisérletét, a rendelkez6 részben megjeloltek szerint.

Alapos az iigyész inditvadnya a stlyosabb mindsités érdekében, mivel a bilincselekmény jelentds
értéke és fegyveres elkovetése miatt is értékelést kap a térvényi tényallasban. Erre figyelemmel a



masodfokon tortént €s a rendbeliséget érintd valtoztatas mellett, az {igyész altal inditvanyozott a Be.
365. § /4/ bekezdés b./ pontja szerint kellett értékelni a vagyon elleni erészakos biincselekményt.

A fenti korben tett valtoztatads mellett a blincselekmények jogi értékelése torvényes.

Az els6foku birdsag feltarta az ligy elbiralasaban irdnyadd enyhitd €s stlyosito tényezoket. Az 1. és
a II. rendli vadlott esetében nem valtozott a halmazati jelleg, de a folytatdlagossag sulyosito tényezo,
a III. rendi vadlott esetében azonban a halmazati jelleg és e sulyositd koriilmény mell6zésével
kellett a biintetés kiszabast feliilbiralni.

A stlyosabb jogi mindsités a biintetés alsd hatarat nem érintette, azonban a felsé hatar tovabb
emelkedett a rablds 15 éves biintetési tétele és I11. rendli vadlott kivételével a halmazati jelleg miatt.

Az eset Osszes koriilményeire és az elsdfoku birdsag altal feltart biintetés kiszabasi tényezdkre
figyelemmel az els6foktl birdésag biintetés kiszabasa nem stlyos, de nem tekinthetd eltulzottan
enyhének, ezért az ligyész altal inditvanyozott stlyositasa a biintetéseknek nem volt indokolt.
Masteldl a védok enyhitést célzo inditvanya sem volt megalapozott.

Ellenben az itélet bels6 ardnyai némi sérelmet szenvedtek a II. rendii vadlott tekintetében, ¢€s
ennyiben volt alapos a védelmi fellebbezés. A rablassal érintett vadlottak koziil a felbujtoi
magatartast kifejté IL.r. vadlott kapta a legstilyosabb biintetést. Mivel a felbujto alakitja ki a tettes
szandékat és a tényallasban rogzitett elkovetési magatartasa, valamint a blincselekmény inditéka, a
végrehajtasban vald kozremiikodés, a sértett gazdasagi tarsasag mukodésében vald jartassaga, a
belsé informacidk felhasznaldsa, az egész eljardsa megalapozza, hogy onmagaban torvényes és
helyénvald az ilyen elven vald biintetés kiszabas, azonban a belsé ardnyok nem indokoljak az
elséfoku itéletben kiszabott mértéket. Ezért a masodfoku birdsag egy évvel mérsékelte a blintetést és
ezzel a belso aranyokat helyreallitva a biintetések kiszabdsat aranyossa és megfelelové tette.

A TV. rendt és V. rendi vadlott esetében is megfeleld a kiszabott biintetés, annak sem enyhitése sem
stlyositasa nem volt indokolt. Az ligyész altal inditvanyozott pénzbiintetés kiszabasahoz pedig
hianyzott a torvényi eléfeltételek meglétének vizsgalatdhoz sziikséges adatok felderitése.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései némi pontositasra szorulnak.
A vagyonelkobzas konkrét személy tekintetében rendelhetd el, ezért ezt a masodfokl birdsag
pontositotta.

Az 1. rendli vadlottnak kiadni rendelt robogot a Be.157. § (1) bekezdése szerint vissza lehet tartani a
blinligyi koltség megfizetésére, €s e rendelkezés mell6zése nem volt indokolt.

Az eldzetes letartdztatas és a hazi Orizet beszamitasaval érintett vadlottakat név szerint meg kellett
jelolni, ezért ezt is potolta az itélotabla.

A polgari jogi igény érvényesitését helytalloan utasitotta az elséfoku birdsag a torvény egyéb utjara,
de azt a sértett gazdasagi tarsasag nevében eldterjesztettnek kell tekinteni, ezért az 1. szdmu Kft
megnevezésével e rendelkezést ki kellett egésziteni.

A rendelkez6 rész személyi adatainak elirasat és valtozasat ugyancsak fel kellett tiintetni a helyes
formaban.



A masodfoku itéletben rendelkezni kellett a kényszerintézkedéseknek az elséfoku itélet
kihirdetésétol torténd tovabbi beszamitasrél, valamint a masodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi
koltségrol (Be. 381. § (1) bekezdés).

A Féviérosi tél6tabla a fentiekben kifejtettek szerint az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, annak torvényes rendelkezéseit nem érintette.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386.§-a kizarja.
Budapest, 2018. év januar ho 9. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1615/2016/61. szamu itélete a Févarosi [télétabla 1.Bf.177/2017/45.
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az . rendd, a II. rendd, a II1. rendd, a IV. rendti és az V.
rendii vadlottal szemben jogerds és IV. rendi, valamint V. rendli vadlott szabadsagvesztés
biintetésének kivételével végrehajtando.

Budapest, 2018. év januar ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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