Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Fk£.302/2017/17.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év februar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 14.Fk.6/2017/26. szamu itéletét az Lr., ILr. és IILr. vadlott
vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a 2017. év aprilis ho 20-i és
2017. év - helyesen - junius ho 8-1 targyalasi hatarnapra valo utalast melldzi.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 95.340,- (kilencvenotezer-hdromszaznegyven) forint
blinligyi koltségbol 30.880,- (harmincezer-nyolcszaznyolcvan) forintot az Lr. vadlott, 30.880,-
(harmincezer-nyolcszdznyolcvan)  forintot a IL.r. vadlott, 33.580,- (harmincharomezer-
Otszaznyolcvan) forintot a II1.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2017. év oktober ho 3. napjan kihirdetett 14.Fk.6/2017/26. szamu
itéletében az L.r., a IL.r. és a IILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében, melyet a I1.r. és IILr. vadlott
blinsegédként kovetett el.

Ezért az Lr. vadlottat 3 ¢év szabadsagvesztésre és 4 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és megallapitotta, hogy az L.r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék az Lr. vadlott
vonatkozasdban elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birosag 3.B.445/2011/20. szamu itéletével
kiszabott 8 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

A ILr. vadlottat 1 ¢év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat ugyancsak bortonben hatirozta meg és
megallapitotta, hogy a ILr. vadlott is legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Végezetiil a II.r. vadlottat 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoriak foghdzaban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a IIL.r. vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet all. Megallapitotta tovabba,
hogy a szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kit6ltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.



Az els6foku birdésag ezen tilmenden rendelkezett még az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligy€sz mindharom vadlott terhére, sulyositas érdekében, hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés biintetés, tovabba az Lr. vadlott tekintetében magasabb tartami
mellékbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlottak és védok kozil kizardlag az
Lr. vadlott és védoje ¢lt fellebbezéssel enyhités céljabol.

A Nograd Megyei Foligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birosag a feltart blintetéskiszabasi tényezok korében a ténylegesnél joval
nagyobb jelentOséget tulajdonitott a vadlottak javara szolo enyhitdé koriilményeknek, mint a
sulyositoknak. Ez utobbi koriilmények kiegészitését kérte azzal, hogy mindhdrom vadlott terhére
értekelendd a torvényszeék itéletében felsoroltakon tul a csoportos elkovetés. Kiemelte, hogy az L.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama csak egy évvel haladja meg a biintetési
tételkeret also hatarat, a IL.r. vadlott esetében ez a biintetés a biintetési tételkeret als6 hatara alatt,
mig a IIL.r. vadlott vonatkozasaban a generalis minimumot alig meghaladd mértékben kertilt
meghatarozasa, ami a vadhatésag meglatasa szerint nem felel meg a biintetési célok maradéktalan
érvényesiilésének. Mindezekre tekintettel az L.r. vadlott tekintetében a kozépmértéket elérd, tovabba
a ILr. és IILr. vadlott vonatkozésaban szintén hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, illetve ez
utobbi két vadlott esetében hosszabb probaidd kiszabasat, valamint az L.r. vadlott mellékbiintetése
tartamanak aranyos megemelését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.832/2017/2. szamu atirataban fenntartotta a vadlottak
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést, mig az L.r. vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezését
nem tartotta alaposnak.

Megitélése szerint az elsdfoku birdosdg maradéktalanul €s teljes korlien eleget tett ligyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének és a beszerzett bizonyitékokbol helytalld kovetkeztetések alapjan
allapitotta meg a tényallast, azonban inditvanyozta a személyi rész kiegészitését az L.r. és IL.r. vadlott
egy-egy elitélése vonatkozasaban, tovabba a torténeti tényallas kiegészitését is sziikségesnek tartotta
azzal a megallapitassal, hogy a ILr. és a IILr. vadlott azért csatlakozott az L.r. vadlotthoz, hogy 6t
jelenlétiikkel timogassak a sértettel szembeni elégtétel soran.

A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint a torvényszék torvényesen mindsitette a vadlottak
terhére rott cselekményt és a biintetéskiszabasi koriilményeket is helytalléan tarta fel, azonban
véleménye szerint az elséfoku birosag az L.r. vadlott esetében nem megfelelden értékelte azt a tényt,
hogy tobbszordsen biintetett eldéletli, mig a IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasédban az elleniik korabban
mar lefolytatott biintetdeljarast. L.r. vadlott tekintetében kiilon hangsulyozta, hogy testi épség elleni
blincselekmény elkovetése miatt mar tobb esetben is felelosségre vontdk, igy specialis
blinismétlonek mindsiil. IL.r. vadlott biintetlen elééletét a vele szemben kordbban alkalmazott
ligyészi megrovas miatt sulytalannak értékelte, mig IIl.r. vadlott vonatkozasdban tovabbi stlyositd
korilményként kérte értékelni a biintetéeljaras hatdlya alatti elkovetést. Mindezek alapjan a
tényallas hivatkozottak szerinti kiegészitését, valamennyi vadlott szabadsagvesztés biintetésének
sulyositasat, a IL.r. és IIL.r. vadlott probaidejének megemelését, az L.r. vadlottal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas mellékblintetésnek a fobiintetéssel aranyos sulyositasat, egyebekben az els6foku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megismételte az irdsban kifejtetteket, és
fenntartotta mindharom vadlott esetében a biintetések stlyositasara iranyulo inditvanyt.



Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos tilésen kiemelte, hogy védence az eljards alatt kovetkezetesen
hivatkozott arra, hogy 6t a sértett a vad targyava tett cselekmény eldtt ugyanazzal az eszkozzel
bantalmazta, amellyel késObb a sértettet fejen litdtte. Véleménye szerint figyelemmel arra, hogy a
sértett bantalmazasa kovetkeztében az IL.r. vadlotton csak egy szajsériilés keletkezett, amelynek
tényét a masik két vadlott és egy tanu is megerdsitette, L.r. vadlott alappal lehetett abban a
feltevésben, hogy a kezében tartott karoval nem lehet komoly sériilést okozni. Allaspontja szerint e
kérdés megitélése a tudattartalom vizsgalata szempontjabol bir jelentdséggel. A biintetés
sulyositasara iranyul6 tligyészi fellebbezést alaptalannak tartotta, mivel meglatasa szerint az enyhito
koriilmények - a beismerés, a tényleges megbands, és a pizzéridban okozott karok megtéritésére tett
igéret - az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitését indokoljak.

A ILr. véadlott véddje az elséfoku itélet megalapozatlansagara hivatkozott, tovabba véleménye
szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes. Kifogasolta,
hogy az els6foku itéletbdl nem deriil ki, hogy a 8. szamu kamerafelvételként emlitett videdfelvételen
pontosan mi lathato, mivel az elséfoku hatdrozat nem tartalmazza a rogzitett cselekmények leirasat,
igy az sem allapithaté meg, hogy a kamerafelvétel miként tdmasztja ala védence buindsségét.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felvételt nem értékelte védence vonatkozasaban, tovabba
értetlenségének adott hangot azzal kapcsolatban is, hogy az itélet indokolasa szerint a IL.r. vadlott a
karoval tortént titések utdn elrantotta az Lr. vadlottat, azonban ezt a torténeti tényallds nem
tartalmazza. Hangsulyozta, hogy védence tudattartalma nem terjedt ki a sértett bantalmazasara, az
erdszakos cselekménybdl kivonta magat, ezen felil megakaddlyozta tovabbi erdszakos
cselekmények bekovetkeztét az L.r. vadlott elhtizasaval. Mindezekre tekintettel elsddlegesen IL.r.
vadlott felmentését, mig masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A IILr. védlott véddje eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésagnak a vadlottak
vallomasat részletesebben kellett volna Osszevetnie itéletében a kamerafelvétel tartalmaval, amely
valdban objektiv bizonyitéknak tekinthetd, azonban a kamera csak képet rogzitett, hangot nem, igy
nem lehet tudni, hogy a helyszinen mi hangzott el, amely a szandékegység megallapithatosaga miatt
kiemelt fontossdgu. A védd szerint mind a megéllapitott tényalldas, mind az elséfoku itélet
indokolasa hidnyos, mert nem tartalmazza azt, hogy a vadlottak milyen modon €s formaban
segitették egymast a cselekmény megvalositasaban, amely hidnyossag az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének kérdését veti fel. A kifejtettek ellenére a védd az ligyészség sulyositast célzod
inditvanyanak elutasitasat inditvanyozta, mivel meggydzddése szerint még az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés is eltulzottnak tekinthetd a rossz idében, rossz helyen tartozkodott védencével
szemben, ezért az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

ILr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni.

IILr. vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy az eset 6ta keriili Lr. vadlott tarsasagat, tovabba
kérte figyelembe venni, hogy 1j életet kezdett, dolgozik, és szeretné, ha sziiletendé gyermekét jo
koriilmények kozott nevelhetné fel.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Févarosi Torvényszék itéletét €s az azt megelozo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottakat, a sértettet és a tantkat - az 1., 2., 3.,
4. szamu, akik mind az elkovetés helyét képezd pizzéria alkalmazottai voltak -, valamint az
igazsagiigyi orvosszakértot kihallgatta, az okiratokat - nyomozati vallomasokat, rendori jelentéseket,
orvosi dokumentaciot, igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt - ismertette, illetve a targyaldson
tortént lejatszassal a rendelkezésre all6 kamerafelvételeket is a bizonyitds anyagéva tette. A
beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen onmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességlikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérol és annak eredményérdl a IL.r.
és IILr. vadlott védoéjének hivatkozasaval ellentétben a sziikséges mértékben szamot adott.

Az elséfoku birosdg hidnytalanul megvizsgalta ¢és értékelési korébe vonta a beszerzett
bizonyitékokat, majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen minden
részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve miért vetett el,
indokolési kotelezettségének a részletek vonatkozasaban is eleget tett.

Az elséfoku birdsag itélete 7-9. oldalan helytalloan helyezett kiemelt hangsulyt a biintetdiigy
egyetlen objektiv bizonyitékara, az elkovetés helyén felszerelt kamerak felvételére, koziilik is a 8.
szammal megjelolt videofelvételre, amely a vad targyava tett bantalmazast tartalmazza. A ILr.
vadlott védoje alaptalanul hidnyolta az emlitett kamerafelvétel tartalmanak az itéletben vald
rogzitését, mivel az els6fokt birésag hatarozatanak 8. oldala maésodik bekezdésében kelld
részleteséggel ¢€s a videofelvételen lathatd képsorokkal teljes 6sszhangban allapitja meg a felvétel
tartalmat.

A torvényszék logikus és ésszerli indokat adta annak, hogy a tantvallomésok, a vadlottak
vallomasainak egyes részletei, valamint a kamerafelvételek képei miként voltak egymadsba
illeszthetok, tovabba arra is részletesen €s az iratanyaggal Osszhangban tért ki, hogy a
kamerafelvétel - mint objektiv bizonyiték - a vadlotti nyilatkozatok mely részeit cafolta meg.

Az els6fokt birosdg a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett
bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont
le, tovabba kelld részletességgel fejtette ki, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti cselekvOségeket
mely bizonyitékokra alapitotta, igy mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggydz0 volt.

Az elséfoku birésag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azonban a masodfoku birosag a
fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyetértve a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az iratok tartalma alapjan az L.r. vadlott személyi részét kiegésziti azzal, hogy Ot
legutobb a Balassagyarmati Jarasbirosadg a 2016. marcius 9. napjan jogerds 6.Bpk.92/2016/2. szamt
végzésével a 2015. oktober 3. napjan elkovetett gardzdasag vétsége miatt 1 év foghazbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

IIL.r. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel a masodfoka birésag e vadlott
személyi részét akként pontositja, hogy jelenleg az 1. sz. Kft.-nél all alkalmazasban
segédmunkasként, élettarsi kapcsolatban ¢l és élettarsaval kozos gyermeke marciusban sziiletik
meg.

Az iratok tartalma alapjan az itélotabla feltiinteti még, hogy utoljara a Balassagyarmati Jarasbirosag
a 2017. januar 5. napjan jogerés 11.Fk.424/2015/16. szamu itéletével a 2014. oktéber 27.
napjan tarstettesként elkovetett lopas blintette és mas lopas bilincselekmény miatt 1 év 6 honap



fiatalkoruak foghédzbiintetésére itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette azzal,
hogy a IIL.r. vadlott a probaidé alatt partfogo feliigyelet alatt all.

A masodfokil birésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség ¢és a ILr. vadlott véddjének
allaspontjat, miszerint a torténeti tényallas hianyos, igy azt a FOvarosi {télétabla a fellebbviteli
foligyészség atiratdban leirt blinsegédi magatartasra vonatkoz6 megallapitassal, illetve a helyszinen
lezajlott események barmely tovabbi részletével sem egészitette ki. Az ligyészség altal
inditvanyozott kiegészités az elkdvetdk tudattartalmat érintd, a jogi fogalmak forméjaban megjelend
kovetkeztetés, amely a jogi értékelés korébe tartozik, mig a ILr. vadlott véddéje altal hianyolt
részcselekménynek a torténeti tényallasban rogzitése ILr. vadlott cselekvdségének biintetdjogi
mindsitését ¢s blinsegédi magatartasanak megallapithatésagat nem érinti, mivel a vad targyava tett
testi épség elleni blincselekmény a karoval tortént mésodik iitéssel befejezetté valt.

A kizarolag a személyi rész vonatkozasaban kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete
megalapozott €s mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbol az els6foka birdsag okszertien vont kdvetkeztetést valamennyi vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A védok perbeszédében elhangzottak miatt a masodfoku birésag a mindsitéssel kapcsolatban a
torvényszek altal helytalloan leirtakon til még az alabbiakra mutat ra.

Az elsofoku itéletben rogzitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak szandéka
egyértelmiien testi sértés okozasara irdnyult, mivel az L.r. vadlott kifejezetten ezért tartotta a kezében
az elséfoktl hatdrozatban leirt paraméterekkel rendelkezé fabol késziilt karot, majd ezen céltol
vezérelve ment tarsai kiséretében a sértett utan.

A 8. szamu kamerafelvétel alapjan kétséget kizaréan bizonyitotta valt, hogy az Lr. vadlott amint
megtalalta a pizzéridban a sértettet, a masik két vadlott jelenlétében 6t a karoval azonnal, egymas
utan kétszer is fejen titdtte. Az Lr. vadlott véddjének a tudattartalom korében elmondottakkal
ellentétben az L.r. vadlottnak mar 6nmagaban az elkdvetés modjara (sértett azonnali, lendiiletes, az
ellenallas lehetdségét kizard bantalmazasa), az ahhoz hasznalt eszkozre (fabol késziilt, hossza kard),
az erObehatas nagysagara (kozepest meghalado, illetve kdzepes), a megtamadott testtdjékra (fej),
valamint az iités kétszer tortént megismétlésére (masodik alkalommal a sértett mar a f6ldon volt)
tekintettel fel kellett ismernie, hogy a bantalmazéassal okozati Osszefliggésben fennallt az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének realis lehetdsége, amely ténylegesen be is kovetkezett, igy
az els6fokt birdsag térvényesen allapitotta meg az L.r. vadlott terhére az ¢€letveszélyt okozo testi
sértés blntettének befejezett alakzatat, amely bilincselekményt a Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan
tettesként kovetett el.

A ILr. és IILr. vadlott esetében a masodfokl birdsag rogziti, hogy a részes - igy a blinsegéd - a
tényallasszerl cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz hozzajarul. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti.

A blincselekmény helyszinén, a torvényi tényallas megvaldsitdsadban részt nem vevd személy
biintetdjogi feleldsségének az elbirdlasakor a szandéknak van meghatarozo jelentsége, tehat annak,
hogy a bilinsegéd - altala is tudottan - a tettesi cselekmény sikerét kivanja eldmozditani, aminek
véghezviteléhez segitséget nyujt. Ez pszichikai biinsegéd esetében passziv magatartassal is
megvaldsithatd, nem sziikséges, hogy a biinsegéd feltétleniil aktivitast fejtsen ki.



A jelenlét szandékerdsitd jellege nem kizarélag a biincselekmény elkdvetésének a megkezdése elott,
hanem annak folyamataban, végrehajtasa kozben is megnyilvanulhat, igy példaul akkor, ha a
blinsegéd a helyszinen val6 tartézkodéasaval az egyetértését juttatja kifejezésre. Ilyenkor a jelenléte
batoritd hatast gyakorol, ugyanis a végrehajtas soran az elkovetd - figyelemmel a koztiik fennalld
vagy kialakult szandékegységre - arra mindenképpen szamithat, hogy e személy a sértett érdekében
nem fog kozbeavatkozni vagy cselekménye miatt a hatdsag eldtt feljelentést tenni. A bilinsegéd
biintetdjogi feleléssége megallapitdsanak tehat nem feltétele, hogy mar eldzetesen is szdndékerdsitd
hatast fejtsen ki, elég, ha a blincselekmény megvaldsitasa kdzben biztositja tdmogatasarol az
elkovetdt vagy elkdvetdket (BH 2005. 167. 111. pont).

A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti, ez azonban nem feltételez
elozetes megallapodast, mert a tett végrehajtasanak elomozditasaban megmutatkoz6 egyetértés a tett
helyszinén is létrejohet, amibdl az is kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozasa idején
lehetésége van - ha ebben bizonytalan - behatarolni szandéktartalmat, 6nmaga ¢és a tettes felé.
Amennyiben ezt nem teszi, vagyis a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte esetlegesen olyanra is batorit, ami eredetileg nem allt szandékaban.
Osszefoglaloan tehat megallapithatd, hogy ha a biinrészes a tettesi cselekményhez vald
kapcsolodasat megeldzden a tettes szamara nem teszi egyértelmiivé, hogy szdndéktartalma meddig
terjed, a folyamatos jelenlétébdl fakadd batoritdé magatartdsa folytan olyan cselekményért is
biintetdjogi felelosséggel tartozhat, amelyre a szdndéka eredetileg nem vonatkozott (BH 2014. 103.
IL. pont).

Ezzel szemben nem értékelhetd pszichikai bilinsegélyként a biincselekmény elkdvetésének
helyszinén valé puszta jelenlétben megnyilvanulod olyan passziv magatartas, amely a tettesre nem
gyakorol szandékerdsitd hatast, illetve a sértett védekezésére nem hat bénitéan (BH 2003.
139.). A Kuria ez utobbi hatarozataban azért nem taldlta megallapithatonak a helyszinen jelen volt
elkovetd pszichikai blinsegédként vald felel0sségre vondsat, mert a passziv jelenlétén tul elbujt,
vagyis személyének rejtve tartdsaval fejezte ki azt, hogy kivonja magat a torténtekbdl, igy
magatartasa nem gyakorolt és nem is gyakorolhatott szandékerdsitd hatast a vadlottra.

Jelen biintetdiigyben a videofelvételek alapjan ILr. és a IILr. vadlott, mind a blincselekmény el6tt,
mind annak végrehajtasa kozben, majd azt kovetden is az L.r. vadlottal egyiitt, egy csoportot alkotva
mozogtak, azaz térben ¢és idOben egyszer sem kiiloniiltek el L.r. vadlottdl, tovabba egyetlen esetben
sem adtak barmiféle jelét annak, hogy az L.r. vadlott cselekményétdl elhatarolodnanak. A IL.r. és
IILr. vadlott a blincselekmény elkovetését végignéztek és az eldzdekben kifejtettekbdl adéddan az
L.r. vadlottra batoritolag hatottak, aki mindenképpen szamithatott arra, hogy tarsai nem fejtenek ki
tevileges, aktiv magatartast tiltakozasuk jeleként és nem avatkoznak bele az eseményekbe, tovabba
az altala elkovetett cselekményért nem jelentik fel.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy a IL.r. és a IIlL.r.
vadlott jelenléte szandékerdsitdleg hatott az Lr. vadlottra, igy helyesen hatdrozta meg pszichikai
blinsegédi elkovetdi alakzatukat, melynek térvényhelyét is hibamentesen tiintette fel.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag szinte hianytalanul €s a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a
vadlottak terhére €s javara szolo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azonban az iigyészség
helytallban mutatott rd arra, hogy valamennyi vadlott esetében tovabbi stlyositdé koriilmény a



csoportos elkovetés (56. BK vélemény I1/8. pont), valamint IILr. vadlott tekintetében az is sulyositd
koriilmény, hogy a cselekményt biinteteljaras hatalya alatt kovette el (56. BK vélemény I1/2. pont).

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod kortilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a tobbszordsen biintetett eldéletli I.r. vadlottal szemben hosszabb tartamut
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama - a
vadhatosag érvelésével ellentétben - aranyban all a személyében és cselekményében megnyilvanuld
tarsadalomra veszélyességgel, ezért annak emelését az itéldtabla nem talalta indokoltnak.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartaméanak 4 évben tortént meghatarozasaval a masodfoku
birdsdg ugyancsak egyetértett, azonban annak torvényhelyét akként pontositja, hogy a
mellékbiintetésre itélés a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig tartaménak meghatarozésa a Btk. 62. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélotabla gy itélte meg, hogy az elséfoku birdsadg akkor is helyesen jart el, amikor a belsé
aranyossagra ¢s a biintetéskiszabasi tényezokre figyelemmel a ILr. vadlott esetében a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a biintetési tételkeret als6 hatara alatt hatarozta meg, és annak
végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozasdban probaidére felfliggesztette. A masodfokt birdsag
nevezett vadlottak esetében mind a szabadsagvesztés, mind a probaidé tartamat megfelelonek
értekelte, igy azok vadhatosag 4ltal inditvanyozott sulyositdsdt ugyancsak nem tartotta
sziikségesnek.

Az elsofokl birdsag a szabadsagvesztés biintetés borton, illetve fiatalkortak foghdza fokozatat és
azok torvényhelyét is helytalloan rogzitette itéletében.

A felételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozésa, az L.r. vadlott tekintetében
a vele szemben korabban kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése, tovabba annak
megallapitasa, hogy a IIL.r. vadlott a probaidd alatt partfog6 feliigyelet alatt all, szintén torvényes, az
elséfoku birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eléirasokon alapulnak.

Az elséfoku itéletnek a biinjelekre és a biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezései is torvényesek
voltak, azonban figyelemmel arra, hogy a vadlottakat - helyesen - kiilon-kiilon koételezte az
oldalukon felmertilt biiniigyi koltség viselésére, sziikséges utalni a Be. 338. § (3) bekezdésére is.

A masodfokt birésag a 22. szamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv alapjan észlelte, hogy az
elséfoku itélet bevezetd részében a masodik targyalasi hatdrnapként feltiintetett datumban a honap
elirds miatt tévesen keriilt rogzitésre, mivel az helyesen junius. A 2017. oktober 3. napjan tartott
targyalasrol készitett 26. szamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 2. oldaldn rogzitettekre
figyelemmel azonban azt is megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag az egyik lilnok személyében
tortént valtozas miatt a Be. 287. § (3) bekezdés alapjan a targyalast elolrdl kezdte, igy az itélotabla
az elséfoku itélet bevezetd részEébdl a korabbi két hatdrnapra valo utalast melldzte.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét Be. 371.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran a vadlottak kirendelt véddjének jelenléti €s irattanulményozasi dijaval
felmeriilt blinligyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a
Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett

Budapest, 2018. év februar ho 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 14.Fk.6/2017/26. szamt itélete a F&vérosi [télétabla mint
masodfokt birésag 1.Fkf.302/2017/17. szamu végzése altal valamennyi vadlott vonatkozasaban
2018. év februar ho 15. napjan jogerds és a IL. r. vadlott, valamint a III. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év februar ho 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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