Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.204/2017/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Pintér Eszter iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (L.rendii
felperes cime) I. rendii és IL.rendl felperes neve (IL.rendi felperes cime) II. rendl felpereseknek a
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo: dr. Palatics Edit ligyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendii és a Il.rendl alperes neve (IL.rendd alperes cime) II.
rendll alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszeék 2017. aprilis
12. napjéan kelt 122.P.21.211/2017/9. szamu itélete ellen az I-I1. rendl alperesek részérdl 11. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperesek keresetét elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1.
rendli alperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa egyiittes elsé- és masodfoku perkéltseget,
tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a I1. rendl alperest, hogy a jogerdre emelkedésétdl szamitott
8 napon beliil az 4ltala szerkesztett ... internetes portalon az eredeti tartalom kozzétételével azonos
helyen és kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt, az eredeti tartalommal azonos betliméretben és
megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé az aldbbi helyreigazitd
kozleményt:

»A ... hirportalon ...-én megjelent, ,...." cimii cikkiinkben azt a vald tényt, hogy I.rendl felperes neve
... két fia a foldarveréseken 158 millié forint értékben licitaltak ingatlanokra, és a sikeres arveréssel
érintett ingatlanok alapteriilete 6sszesen 177 hektar, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy az ...
fiai valamennyi ingatlan tulajdonjogat megszerezték. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az ... fiainak
tulajdondba keriilt ingatlanok alapteriilete csupan 12 hektar. A cikkiinkben tovabba valétlanul
hireszteltiik, hogy a ...."

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 156.800 forint
perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivésra, a felhivasban kozolt idében és modon -
36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésére, a 343. § (1) és (3)



bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a PK 12. és 15. szamu allasfoglalasokra, valamint az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.), 36/1994. (VI. 24.), 165/2011. (XII. 20.), és a 7/2014. (III. 7.)
szamu hatarozataiban foglaltakra.

Az alpereseknek a per megsziintetése iranti kérelmét alaptalanak talalva rogzitette, hogy a kialakult
birosagi gyakorlat alapjan nem megfeleld alperes perlése esetén a jogszabalyban meghatarozott
személy perbevondsara, illetéleg az alperes személyét illetben bizonytalan tartalmu kereset
pontositasara, a birésagnak a jogi képviselovel eljard felperest is fel kell hivnia. A birdsag
felhivasara a felperesek a sajtotermék szerkesztoségét I1. rendl alperesként perbe vontak.

Az alperesek azon védekezése korében, miszerint a II. rendii alperes részére nem keriilt eljuttatisra a
helyreigazitas iranti kérelem, kifejtette, hogy a jogszabalyok alapjan kizarolag ugyanazoknal a
szerveknél lehet eldterjeszteni azt, mint amelyek a perben alperesi pozicidban allhatnak. Tekintettel
azonban arra, hogy az alperesek cime megegyezik, a téves cimzéstdl fliggetlentil tigy kell tekintetni,
hogy a felperesek a per eléfeltételét képezd helyreigazitas irdnti kérelmet a II. rendli alperesnél
terjesztették eld. Abban az esetben ugyanis, ha a téves cimzéstdl fliggetleniil a helyreigazitasi
kérelem a szerkesztdség cimére eljut, a kozléssel érintett személy nem zarhato el attol, hogy kérelme
megtagadasa esetén a sajtd-helyreigazitas iranti igényét perben érvényesitse.

Allaspontja szerint a sérelmezett cikk bemutatta azt, hogy a ... megyei foldarverési adatok szerint a
nagyobb birtoktesteket mely személyek szerezték meg, ennek kapcsan L.rendli felperes neve ... és a
csaladja, igy a felperesek vagyonanak gyarapodasat vizsgalta. Helytallonak tekintette azon alperesi
védekezést, hogy a ,,nyertek" kozlés dnmagaban nem jelent tobbet annal, mint hogy a felperesek
megnyerték az arverést az 6sszesen 177 hektar alapteriiletli ingatlanok tekintetében. A cikk cime ¢és
egésze alapjan azonban ez egyet jelent azzal, hogy valamennyi ingatlan tulajdonosai a felperesek
lettek. Az atlagolvaso szdmara a sérelmezett kozlés azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy arveréssel
érintett ingatlanok - beleértve a nagyobb alapteriiletii ... ... ¢s a ... helyrajzi szamuakat is - a
felperesek tulajdonaba keriiltek, ezaltal hatalmas birtoktesthez jutottak. A kifogasolt allitas
Iényegében a valosag azon, a kozlés szempontjabol 1ényeges mozzanatanak elhallgatasaval, hogy az
arverést kovetden az eldvasarlasra jogosult kotott adasvételi szerzodést és kérte a tulajdonjog
bejegyzEését ezen ingatlanokra, azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperesek nemcsak sikeresen
licitaltak, hanem valamennyi ingatlan tulajdonjogat a cikkben k6zolt vételarosszegért megszerezték.
Mindezek alapjan tgy itélte meg, hogy sajto-helyreigazitasnak helye van ezen kozléssel
Osszefliggésben. A helyreigazitd kozlemény szovegét a helyreigazitasi kérelem keretei kozott, annak
érdemi tartalmat nem befolyéasolva hatdrozta meg.

A L..." sérelmezett kozléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a helyreigazitas iranti kérelem ¢€s a
kereset tartalma sz6 szerint megegyezik, mindkettd megjeloli a perbeli cikk utols6 bekezdésének
ezen mondatdit. Nem tekintette helytallonak azon alperesi védekezést, hogy a kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Kifejtette, hogy a tényallitasok ¢és az értékitéletek kozti
kiilonbségtétel 1ényege, hogy a tények valdsdga bizonyitast nyerhet, mig az értékitéletek
bizonyithatdsagarol, vagy azok igazsagtartalmardl nem lehet beszélni. Az a kozlés értékelhetd
véleményként, amely valo tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek tekinthetd. Ehhez a II. rendii
alperes altal megjelolt hirportalon megjelent cikk dnmagaban nem elegendd, ahogy az ... I. rendii
felperes tulajdonosi és iigyvezetéi mindségét tanusitd cégkivonata sem, tekintettel a cégkivonat
vonatkozasdban a tény és a kovetkeztetés kozotti tavoli €s feltételes kapcsolatra és arra, hogy
Onmagaban a masik sajtdszerv az érintettek, a felperesek altal vitatott valdsagtartalmu kozlése nem
alkalmas okszerli kovetkeztetés levondsara, igy a sérelmezett kozlés valotlan tény hiresztelésének



minosul.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, melynek osszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint allapitott meg, figyelemmel a csatolt megallapodasra, és
hozzaszamolta a felperesek altal megfizetett 36.000 forint eljarasi illetéket. Az I. rendii alperest
kotelezte tovabbi 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére, mivel felperesek altal elbterjesztett
sajto-helyreigazitasi kérelmeket 6nallo keresetként kellett elbiralni.

Az itélettel szemben az alperesek ¢éltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan az els6foku hatdrozat megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérték. Eljarasi jogszabalysértésnek mindsitették, hogy a
felperesek a sajto-helyreigazitasi kérelmiiket nem a szerkesztdségnek, a II. rendii alperesnek, hanem
az I. rendli alperesnek, mint iizemeltetonek kiildték meg. Az alperesek vitattak azt, hogy a
felperesek eldzetes kérelme megérkezett volna a II. rendii alpereshez, igy az elséfoku birdsag azt
nem vélelmezhette. Amennyiben a szerkesztoséghez a per elofeltételélil szolgalo helyreigazitasi
kérelem nem érkezett meg, ugy vele szemben pert inditani nem lehet. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperesek a keresetinditasi hataridét is elmulasztottak a II. rendli alperessel szemben, ugyanis
amennyiben elfogadasra is keriilne az, hogy a II. rendl alpereshez megérkezett az eldzetes kérelem,
akkor a 15 napos keresetinditasi hataridoé vele szemben mar lejart, amikor alperesként perbe vontak
a felperesek. Sérelmezték, hogy a felperesek a keresetiiket kiterjesztették olyan kozlésre is, melyet
az eldzetes helyreigazitasi kérelmiik nem tartalmazott. Az eldzetes kérelmiikben a felperesek csupan
a helyreigazitasként kozlendd szoveg utols6 mondatdban hivatkoztak arra a valdsag
megjeloléseként, hogy az ingatlannak allandé lakoja nincs.

A sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan eldadtak, hogy a felperesek a kereseti kérelmiikben a
kozlések vonatkozéasban valdtlan tényallitasra hivatkoztak, hamis latszatkeltésre nem, 6k pedig ez
alapjan terjesztették eld érdemi védekezésiiket. A cikk elsé bekezdése altalanossagban rogziti az
ugynevezett ... jelentés végkovetkeztetéseit, a felperesek nincsenek nevesitve. A masodik bekezdés
kifejezetten nem a felperesekrdl, hanem kiilfoldi allampolgarokrol szol. A harmadik bekezdés a
legnagyobb birtokosokat sorolja fel, melyek kozott megemliti a felpereseket. A birtoklas kifejezést
azonban nem lehet a tulajdonjoggal egyenértékiinek tekinteni. A negyedik bekezdés példaldzo
jelleggel mutatja be, hogy a felperesek miért keriilhettek az elsé bekezdés szerinti lista utolsod
helyére. Mindezek alapjan az els6foku itélet tévesen allapitotta meg, hogy a cikk a felperesek
vagyonanak gyarapodasat vizsgalta és ezaltal jelent6sége van, hogy a felperesek a palyazatokon
torténd nyerést kovetden nem szereztek valamennyi esetben tulajdonjogot.

A ,...." kozlés vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy az nem tényallitds, mert abbol, hogy az ....n
megjelent cikkben szerepld képek inkabb csaladi hazra, mint vendégfogadora jellemzden
berendezett ingatlant mutatnak, hogy a helybeli lakosok a vendéghazat nem ismerik, tovabba, hogy
fizetd vendéget nem lattak ott, ellentétben lattdk ott L.rendii felperes neve fiat és abbol, hogy
vendéghazat lizemeltetd ... ligyvezetdje az I. rendii felperes, tagja pedig az 1. rendii felperes
¢desapja, okszerli kovetkeztetés vonhatod le arra nézve, hogy az 1. rendu alperes lakik ott, amely
véleménynyilvanitassal szemben nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

A fizetend6 perkoltség 6sszegét a kialakult birdsagi gyakorlatra figyelemmel eltalzottnak talaltak, és
allaspontjuk szerint tévesen hatdrozta meg az elséfoku birdsag az elséfoku eljarasi illeték osszegét
36.000 forint helyett 72.000 forintban.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoktl hatarozat helybenhagyasat kérték annak
helyes indokaira val6 tekintettel.



A fellebbezés megalapozott.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag teljeskoriien ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az alpereseknek a per megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta, és
azt nem taldlta alaposnak, mivel a Pp. 157. §-dban meghatarozott okok nem allnak fenn. Egységes
birdsagi joggyakorlat alapjdn, amennyiben a sajtd-helyreigazitds pereket megel6z6 eljaras
hianyossagokban szenved, akkor itélettel kell elutasitani a felperesi keresetet. Ha a felperes nem
megfeleld személyt jelol meg alperesként, akkor az elséfoku birésagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja szerint fel kell hivnia, hogy ezen személyt vonja perbe. Ha a perbevonas a meghatarozott
hataridon beliil megtorténik, akkor ugy kell tekinteni, hogy a felperes ezen személlyel szemben is
megtartotta a Pp. 343. § (3) bekezdése szerint hatariddt, és nincs helye a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, vagy késobb a per megsziintetésének sem.

A sajto-helyreigazitasi eljaras két szakaszbol all. A perinditast megel6zi egy eldzetes eljards, amely
eljarasnak a cimzettje a sérelmezett kozlést kozzétevo sajtotermék szerkesztosége. A Pp. 343. § (1)
bekezdése alapjan a pert azon személlyel szemben kell meginditani, aki az eldzetes eljardsnak a
cimzettje volt. Amennyiben esetlegesen ezen személy egyébként perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, a Pp. 343. § (3) bekezdése szerint a perben akkor is félként jar el. A fenti
jogszabalyhelyek alapjan egyértelmii, hogy a per alperesének ugyanazon személynek kell lennie,
mint aki az eldzetes eljards cimzettje volt, és akitdl igy a felperes eldzetesen a Pp. 342. § (1)
bekezdése szerinti a helyreigazitas kozzétételét kérte.

Jelen esetben a keresetlevélhez csatolt melléklet szerint a felperesek a perinditast megel6zo kérelmet
a L.rendi alperes neve 1. rendi alperesnek kiildték meg, amely gazdasagi tarsasag nem a sérelmezett
kozléseket kozzétevo www.... sajtotermék szerkesztdsége. Mivel az ellenkérelmiikben az alperesek
vitattdk azt, hogy a felperesek eljuttattdk a II. rendii alpereshez az eldzetes kérelmet, ezért az
elséfoku birdsagnak ezen koriilményt érdemben kellett vizsgalnia.

A Févérosi [télotabla nem ért egyet az elséfoku birdsag azon megéllapitasaval, hogy amennyiben a
szerkesztdség ¢és a kiadd cime megegyezik, akkor a kiadonak cimzett eldzetes kérelmet ugy kell
tekinteni, hogy az megérkezett a sajtotermék szerkesztéségéhez is. Ennek kimondasa ellentétes Pp.
342. § (1) bekezdésével, amely egyértelmiien rdgziti, hogy kitdl lehet kérni a helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, aki jelen esetben a sajtotermék szerkesztOsége. Ilyen joggyakorlat
kialakuldsa a sajtd-helyreigazitdsi eljarasokra vonatkozd, a Pp.-ben eldirt egyértelmii eljarasi
renddel ellentétes lenne, és az Smtv., valamint a Pp. szerint is elkiiloniilo személyi kor kozotti
kiilonbségek indokolatlan figyelmen kiviil hagyasat is eredményezné.

A perbeli esetben ezen elézetes kérelem nem keriilt kdzlésre a szerkesztdséggel, és ezen azon a tény
sem valtoztat, hogy abban az 1. rendii alperes, mint a www.... weboldal lizemeltetdje keriilt
feltiintetésre.

A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy az eldzetes kérelmet a felperesek jogi képviseldje
szerkesztette, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan, ahhoz meghatalmazasat nem csatolta. A
Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti eldzetes kérelem akkor tekinthetd joghatalyosnak, ha az az
érintettdl, vagy a meghatalmazottjatol szdrmazik, meghatalmazotti eljaras esetén a képviseleti jogot
is igazolni sziikséges.



A fentiek alapjan a II. rendli alpereshez a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti eldzetes kérelem nem
kertilt eljuttatasra, ezért a Pp. 343. § (1) bekezdése szerinti feltétel nem 4ll fenn, ennek okan a
felpereseket nem illeti meg a helyreigazitasi igény, igy a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Mivel az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, és a kereset elutasitisra keriilt, ezért a
felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek egyetemlegesen megfizetni az egylittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget az lizemeltetd 1. rendl alperes részére, melynek mértékét a Févarosi
fté16tabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és
4/A. §-a alapjan. Ugyancsak a felperesek viselik egyetemlegesen a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illetéket, melyrél a masodfoka birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott. A masodfoku birésagnak nem kellett rendelkeznie az
elséfoku eljarashoz igazodo illetékrdl, ugyanis azt a felperesek az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan Oket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére megfizették.

Budapest, 2018. januar 4.
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