Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.46/2017/10. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 29.
napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy hivatali eljardsa soran hivatali kotelessége megszegésével elkdvetett
blinpartolas bilintette miatt ... I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Gyori Torvényszék
Katonai Tandcsa 2017. marcius 1. napjan kihirdetett Kb.I11.32/2015/23. szamu itéletét
megvaltoztatja.

... II. 1. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honap
bortonblintetésre, a szabadsagvesztés blintetés probaidejének tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év
bortonbiintetésre, a szabadsagvesztés biintetés probaidejének tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

« L1, . I 1 és.. I r. vadlottak el0zetes mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést, tovabba ...
I. r. és ... II. r. vadlottakkal szemben alkalmazott katonai biintetésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ... I. r., .. IL. r. és .. IIl. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy ... L. r. vadlott anyja neve helyesen ...

... L. 1. vadlott koteles a méasodfoku eljarasban felmertilt 10.880,- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint
blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. marcius 1. napjan kihirdetett Kb.11.32/2015/23.
szamu itéletével ... I. rendd, ... II. rend és ... III. rend( vadlottakat biindsnek mondta ki 1-1 rendbeli
a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zo, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos
személy hivatali eljdrasa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett biinpartolas
blntettében. Ezért ... I. rendii vadlottat 8 hoénapi szabadsagvesztésre €és 2 évre az Ormesteri
rendfokozatba torténo visszavetésre, ... II. rendd, valamint ... III. rendi vadlottakat 1-1 ¢évi
szabadsagvesztésre ¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat valamennyi vadlott



vonatkozasdban 2-2 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
utolagos elrendelése esetére rendelkezett annak végrehajtasi fokozatardl és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjardl. A vadlottakat elozetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a
blinjelekrdl, tovabba a vadlottakat kotelezte a vonatkozasukban felmeriilt bilinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévO katonai iigyész a kihirdetett itélettel szemben a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére mindharom vadlott vonatkozésdban harom nap gondolkodési id6t tartott
fenn, majd a torvényes hataridében valamennyi vadlott terhére, stlyosabb biintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott
joghatrany enyhe és nem tiikrozi megfeleléen az elkdvetett blincselekmények targyi sulyat, nem
igazodik az elkdvetdk blinosségének fokahoz, személyiik tarsadalomra veszélyességéhez, és ezaltal
a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési célok elérésére nem alkalmas. Allaspontja
szerint sulyosité koriilményként kell értékelni a vadlottak vonatkozasaban a hasonld
blincselekmények jelentds elszaporodottsagat, az elkdvetés tobb fordulataiban megnyilvanul6 kitartd
szandékot, a tarsas elkovetési modot, illetve a vadlottak altal konkrétan megvalositott
blincselekmények- melyeket nyilt utcan, egyenruhat viselve, nagyszamu allampolgar jelenlétében
kovettek el - targyi salyat. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétibla Katonai Tanacsa a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan azt elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy ... I. rendii
vadlottal szemben is lefokozas katonai biintetést szabjon ki, tovdbba mindhdrom vadlottat a
kozépmértéket elérd tartamu - probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélje.

Az elséfoku targyalason a II. és III. rendt vadlottak és védoik ugyancsak harom napi gondolkodasi
iddt tartottak fenn jogorvoslati nyilatkozatuk bejelentésére, mig az I. rendii vadlott és véddje az
itéletet tudomasul vették. A II. r. vadlott és véddje, valamint a III. r. vadlott nem jelentettek be
jogorvoslatot. A III. rendi vadlott véddje a torvényes hataridon beliill elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. Utobb eldterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a targyi bizonyitékok korében a tényallas
megallapitdsa sordn egy helyteleniil miikodd, nem hitelesitett, rossz datumokat kijelzé szondat vett
figyelembe, tovabba az itélete meghozataldnak alapjaul szolgalo 1,63 mg/l érték utan keletkezett két
negativ szondaeredményt érdemben nem vizsgalta. Hivatkozott arra is, hogy itélete indokoldsaban a
két negativ szondaeredményt helytelen kovetkeztetésként, azt aldtdmasztdé adatok nélkil ,,a
helyszinen intézkedd személyek koziil valakinek" tudta be. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag
helyteleniil allapitotta meg itéletében azt, hogy a III. rendii vadlott az 1. és II. rendii vadlott 4ltal
készitett hamis jelentés elkészitésében teljes kortien, mind formai, mind tartalmi vonatkozéasban
utasitast adott vagy segédkezett. Ervelése szerint az I. és II. rendii vadlottak vallomasai alapjan nem
allapithato meg, hogy III. rendli vadlott utasitast adott volna résziikre, kizardlag a ,kisjelentés"
vonatkozdsdban adott szamukra altalanossdgban, a forma tekintetében, kérésiikknek megfeleléen
iranymutatast. Megjegyezte, hogy az ligyészség vadirataban helytelentil keriilt feltiintetésre, hogy a
vadlottak a szondaztatast Drager alkoholtest 7110 hitelesitett 1égalkohol mérd késziilékkel végezték,
mivel helyesen Drager 6810 kalibralt alkoholtesztert alkalmaztak, amely kétséget kizard
bizonyitékként egyértelmiien nem értékelhetd. A személyi bizonyitékok korében kifogésolta, hogy
az els6foku birosag a kiviilalld tanuk vallomasait, mint az itélet tényallasanak megalapozasa
korében a legfontosabb bizonyitékokat nevezte meg, azonban mérlegelési jogkorében eljarva
kizarolag csak a III. rendi vadlottat terheld kijelentéseket értékelte. Utalt arra, hogy I. rendl vadlott
,beismerd" vallomasa hemzseg az ellentmondasoktol, igy a tényallas megallapitasa korében nem
kaphat hitelt. Ebbdl kovetkezden véleménye szerint az els6foku birosag tlgyfelderitési
kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, relevans bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil,
tovabba a megvizsgalt bizonyitékokat helyteleniil értékelte, ennek alapjan megalapozatlan itéletet



hozott. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és ... IIl. rendli vadlottat elsdédlegesen blincselekmény, mdasodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel. Masodlagos inditvanyaban kérte, hogy a fellebbviteli birdsag
nyomatékosabban értékelje a III. rendli vadlott javara 13 és fél éves palyafutasat, melyben fenyitve
nem volt, ellenben harom alkalommal Iéptették el6 soron kiviil és szamos dicséretben részesiilt, az
allomany mai napig panaszmentes, megbecsiilt tagja. Enyhité koriilményként kérte értékelni
tovabba a III. rend(i vadlottnak fel nem réhato jelentés idomulast. Mindezek alapjan a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasat és a vadlott el6zetes mentesitésben részesitését, valamint a
lefokozas mell6zését inditvanyozta. Ez utobbi korben hivatkozott a Legf.Bir.Eln.Tan.Kat. Torv.
193/1981. szamu hatdrozatdban adott irdnymutatasra, mely szerint a lefokozas alkalmazasanal
fokozottan kell vizsgalni a biintetés céljainak érvényesiilését és nem hagyhatd figyelmen kiviil az
elkdvetett cselekmény targyi sulya, jellege, a szolgdlati rendre és fegyelemre, valamint a
rendfokozat tekintélyére gyakorolt hatasa. Ugyanakkor tekintettel kell lenni a katona egész addigi
palyafutasara. Elbterjesztette tovabba azon kérelmét, hogy a masodfoku birdsag a ... Jarasbirdsag
elott B.3../2016. szamon ... ellen ittas jarmiivezetés vétsége miatt indult alapiligy jogerds
befejezéséig napolja el a dontéshozatalt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.313/2017/1. szamu atiratdban a katonai {igyész
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, az els6foka itélet megvaltoztatasat és azt
inditvanyozta, hogy a FOvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottakkal szemben kiszabott borton
fokozati szabadsagvesztés biintetés mértékét emelje fel, ... L.r. vadlottat a Btk. 137. § (1) és 2)
bekezdése alapjan fokozza le, a vadlottak eldzetes mentesitésben részesitését melldzze, egyebekben
az itéletet hagyja helyben. Kifejtett allaspontja szerint az els6fokt birdsadg perrendszert eljarasa
soran tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként €s Osszességiikben értékelve mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg a
tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, a rogzitett tényallas alapjan pedig okszerien kovetkeztetett a vadlottak elkovetéskori
tudattartalmara, ezen keresztiil blinosségiikre és torvényesen mindsitette a cselekményiiket.

A masodfoku nyilvénos iilésen az I. rendii vadlott véddje perbeszédében az ligyészi inditvanyra
reagalva arra hivatkozott, hogy a lefokozas katonai biintetés kiszabasa okafogyottd valt, tekintettel
arra, hogy a vadlott szolgalati jogviszonya idékozben lemondas folytin megsziint. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag itélete megalapozott. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a
beismerd vallomas mellett értékelje a vadlott javara az itéletben felsoroltakon til a tovabbi
idomulast és azt a tényt, hogy utasitasra cselekedett. Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A ILr. és IlLr. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a III. rendii vadlott vonatkozasaban
eloterjesztett fellebbezése iranyat és az irasbeli indokolasdban el6adottakat. Utalt arra, hogy a
figyelmeztetés nem szamit fenyitésnek, igy kérte enyhité koriilményként értékelni, hogy a III. rendii
vadlott fenyitésben nem részesiilt, miképpen a tovabbi idOmulast is. II. rendi vadlott
vonatkozdsdban - javara eléterjesztett fellebbezés hidnydban - az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan az itélet helybenhagydsat, mig I1L.r. vadlott els6dlegesen felmentését,
masodlagosan elézetes mentesitését kérte.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet €s az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan



teljes terjedelemben feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor tobb mint nyolc honappal az tigy
érkezése utan intézkedett annak Kkitlizésére. Megallapithatd azonban, hogy ez az eljarasi
szabalysértés az eljaras lefolytatdsara nem volt 1ényeges hatassal.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az I. r. vadlott blindsségre is kiterjedd, részbeni beismerd vallomast
tett, a IL.r. és IILr. vadlottak tagadtdk a bilincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a vadlottak védekezésével szemben a tényallast részben az L.r. vadlott blinosségére
is kiterjedd, illetve ténybeli beismerésre, a targyaldson kihallgatott tanuk vallomasaira, tovabba a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokra, elsdsorban az orvosszakértdi véleményre €s a parancsnoki
kivizsgalds anyagara alapitotta. A torvényszék katonai tanacsa itélete 11. oldalanak masodik
bekezdésétdl a 15. oldalanak kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését, eldadasat fogadta el a
tényallas alapjaul.

A masodfoku birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a beszerzett személyi
allomanyparancsra figyelemmel az itéleti tényallds személyi részét kiegésziti azzal, hogy: ...
szolgalati viszonya lemondassal 2017. aprilis 30. napjan megsziint." E kiegészitéssel az elséfoku
birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, €s azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A tényallast érint6 I11.r. vadlott felmentésére iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

Az elso6foku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a III. r. vadlott véddje 0 bizonyitékra, illetve 0j tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birésag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsag iranyadonak tekintette az els6foku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a I11.r.
vadlott véddje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, és ezen
keresztiil a IILr. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére €s helyes a cselekmények jogi mindsitése
is. A Btk.282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 blinpartolast az kdveti el, aki anélkiil, hogy a
blincselekmény elkovetdjével az elkovetés eldtt megegyezett volna, a biintetéeljaras sikerét
meghitsitani torekszik. A (3) bekezdés d) pontja értelmében sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha
a blinpartolast hivatalos személy hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével koveti
el. A védlottak szolgélatot teljesitd renddrként hivatalos személyeknek mindsiilnek, akik az iranyadé
tényallasban rogzitett azon magatartdsukkal, hogy intézkedéslik soran ... ittas jarmiivezetésének
tény¢érdl tudomast szereztek, s anélkiil, hogy vele eldzetesen megegyeztek volna, a biintetdeljaras
sikerének meghiusitdsa érdekében a helyszinen 1évé tantkat félrevezették, az ittas elkdvetd
cselekményét jelentéseikben valdtlanul csupan anyagi kéaros balesetnek tlntették fel,
megvaldsitottak az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.



A biintetés sulyositasara iranyul6 ligyészi fellebbezés részben alapos, az enyhitésre iranyul6 vadlotti
¢és védai fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, hogy
végrehajtasban hosszabb probaiddre felfiiggesztett és hosszabb tartamu szabadsagvesztés szolgalja
megfelelden a biintetési célokat a Il.r. és IILr. vadlottak vonatkozasaban. A maésodfokl birdsag
allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs itéletében nem kello stllyal vette figyelembe a
biintetés kiszabdsa soran az altala itéletében felsorolt sulyositd korilményeket, ezért az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1
(egy) év 6 (hat) honap bortonblintetésre, a szabadsadgvesztés biintetés probaidejének tartamat 3
(harom) évre, a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 2 (kettd) év
bortonbiintetésre, a szabadsagvesztés biintetés probaidejének tartamat 4 (négy) évre sulyositotta. A
vadlottak el6zetes mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést - mivel arra a vadlottak nem méltdak
-, tovabba az I. r. és II. r. vadlottakkal szemben alkalmazott katonai biintetésre vonatkozo
rendelkezést - miutdn a vadlottak szolgalati viszonya lemondéssal sziint meg - mellozte. A III. r.
vadlott tekintetében a lefokozas torvényszerli jogkdvetkezmény a cselekmény targyi sulyéra és
jellegére figyelemmel, ezért IILr. vadlott a terhére rott blincselekmény miatt nem mélté rendfokozat
viselésére. Ezért a lefokozas nem mell6zhetd. Minderre figyelemmel a III. r. vadlott véddjének
pénzbiintetés kiszabasara iranyuld inditvanya nem foghatott helyt.

A fellebbviteli birosag az L.r. vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy
helyesbitette az L.r. vadlott anyja nevét.

Budapest, 2017. november 29.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... L. r., ... IL. r. és ... III. r. vadlott tekintetében
jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. november 29.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



Karéacsonyi Gabriella
tisztviseld



