Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.430/2017/6-1.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4; ligyintézd: ... igyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a ... ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a ... Ugyvédi Iroda (....; igyintézé: ...
igyvéd) altal képviselt .... beavatkozott, vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 9.G.40.129/2012/131. sorszamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés folytan a
Févarosi [télotabla 35.Gf.40.514/2016/10. sorszam@ hatarozataval befejezett, és a Kuria
Pfv.V.21.066/2017/6. sorszamt végzése folytan részben megismételt eljarasban a Févarosi {tél6tabla
az alperes viszontkeresete és a perkoltség korében - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag viszontkeresetet elutasitd rendelkezését részben
megvaltoztatja, a felperes altal az alperesnek fizetendd kotbérfizetési kotelezettség Osszegét
65.000.000 (hatvanotmillio) forintra, €s annak els6foku itéletben irt kamataira leszallitja;

a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 7.000.000 (hétmillio) forintra, a
beavatkozonak fizetendd perkoltség osszegét 4.000.000 (négymillio) forintra leszallitja, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 2.720.000 (kettdmillio-hétszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 75.000 (hetvendtezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket, az ezt meghaladdan felmeriilt fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek és a beavatkozonak
személyenként 1.880.000 (egymillié-nyolcszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 105.000 (szazotezer) forint
feltilvizsgalati illetéket, az ezt meghaladdan felmeriilt feliilvizsgalati illeték az 4llam terhén marad.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint targyaldsos kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperes jogelodje
(..., a tovabbiakban: felperes) megrendeldként 2009. oktdber 29-én ,,vallalkozési keresetszerzodést"
kotott az alperessel a 2010. majus 1. és 2010. oktober 31. kozotti ... tartott ... (a tovabbiakban: ...)
magyar nemzeti pavilonjanak komplett kivitelezése és iizemeltetése, a hivatalos magyar részvétel
kulturélis programjainak és a kapcsolddod rendezvényeknek a megszervezése €s lebonyolitasa, a
sajto és PR tevékenység ellatasa, valamint az ... befejezése utan az eredeti allapot visszaallitisa
tekintetében. A vallalkoz6i dij keretosszege bruttdo 2.599.303.561 forint volt, amely bruttd
100.000.000 forint tartalékkeretet tartalmazott. Az alperes a vallalkozoi dij kifizetésére akkor
tarthatott igényt, ha a rész- illetve a végszamlajahoz csatolta a megrendeld altal alairt teljesitési
igazolast. A teljesitési igazolas rendjét a felek a szerzddésben részletesen szabalyoztdk. Az alperes
az egyes részszamlak kibocsatasara a targyhdnapban elvégzett szolgaltatasok alapjan havonta volt
jogosult, eldszor a szerz6dés alairasat kovetd 31. napon. Az alperesnek a pavilon elkésziilte utan,
2010. aprilis 1-ig kellett a miiszaki atadas-atvételi eljarast lefolytatnia, mig az eredeti allapot
helyreallitdsanak hataridejét 2010. december 31. napjaban hatdroztdk meg. A szerzédésben a peres
felek késedelem, hibas teljesités és meghitisulas esetére kotbérfizetési kotelezettségeket kotottek ki.
A felperes az alperes altal 2009. december 10. és 2010. aprilis 14. kozott kiallitott részszamlakra
Osszesen 1.650.840.069 forintot fizetett meg. A 2010. aprilis 14. utan kiallitott szamlakbol
101.177.579 forintot nem fizetett meg arra hivatkozéassal, hogy a kozpénzek felhasznaldsa miatt
utolagos ellendrzéseket végez. Az alperes - a felperes részére 2010. december 6-an kézbesitett -
irasbeli nyilatkozataval a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. A felmondas indokaként a 2010.
aprilisi, valamint a majustol szeptemberig kiallitott szamlak fizetési hataridejétdl szamitott 60 napos
teljesitési hataridé eredménytelen elteltét és az esedékessé valt vallalkozoi dijak kifizetésének
elmaradasat jelolte meg.

A felperes keresetében elsddlegesen a peres felek kozott 1étrejott vallalkozasi keretszerzddés
semmisségének megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az nyilvanvaloan a jo erkolcsbe, illetve
jogszabalyba litkozik, valamint jogszabaly megkeriilésével jott 1étre. Masodlagosan pedig
megtamadasi  okként feltlind értékaranytalansagra hivatkozott. Kérte a szerz6dést a
hatarozathozatalig hatadlyosnak nyilvanitani ¢és az alperest megilleté vallalkozoi dij mértékét
1.000.000.000 forintra leszallitani, az alperest kotelezni 650.840.069 forint visszafizetésére. Kérte
tovabba lehetetlen szolgaltatasra hivatkozva 50.810.901 forint ellenszolgaltatds nélkiil maradt
pénzbeli szolgaltatas visszafizetése jogcimén 112.297.273 forint és 82.839.144 forint megfizetésére
kotelezni az alperest. Késedelmi kotbér iranti igényt is eldterjesztett €s a hibas teljesités miatt
arleszallitast kért, tovabba elmaradt vagyoni elény megfizetését is igényelte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperes valamennyi jogcimen
eloterjesztett kereseti kérelmét jogalapjaban ¢&s 0Osszegszeriségében is vitatta. Modositott
viszontkereseti kérelemében 101.177.579 forint vallalkozéi dij és kamata, valamint 129.965.178
forint meghiusulasi kotbér és kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Hivatkozésa szerint a
felperes a 2010. &prilis, majus, junius, julius és augusztus honapokra kidllitott teljesitési
jegyzokonyveket nem kiildte vissza a részére, ugyanakkor a részszamlak ellenértékét nem fizette
meg. Hangsulyozta, hogy a felperes szerzddésszegése miatt jogszeriien gyakorolta az azonnali
hatalyt felmondas jogat, ezért a felperes meghitsulasi kotbér fizetésére is koteles.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ki nem



fizetett szamlak alapjaul szolgélo teljesitést nem ismerte el, ebbdl kovetkezden azt is vitatta, hogy az
alperes jogosult lett volna a szerz6dés azonnali hatalyt felmondésara.

Az elsofokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és az alperes viszontkereseti
kérelmének helyt adva kotelezte a felperest 101.177.579 forint ki nem fizetett vallalkozoi dij,
valamint 129.965.178 forint meghitsulasi kotbér és azok késedelmi kamatai, valamint az alperes €s
a beavatkoz6 javara perkoltség megfizetésére. Alaptalannak itélte a szerzddés érvénytelensége
korében eldadott valamennyi felperesi hivatkozéast és nem talalta bizonyitottnak az alperes hibas
teljesitését és az alperes érdekkorében felmeriildé ok miatti késedelmet sem. Miutan az alperes
kizarolag a szerzodésben eldirt és a megrendeldje altal igazolt munkékat és szolgaltatasokat
szamlazta le, kotelezte a felperest az alperesi viszontkeresettel érvényesitett vallalkozoi dijhatralék
megfizetésére. A felperes szerzodésszegésére tekintettel jogszeriinek taldlta az azonnali hatalyu
felmondast, ebbdl kovetkezden kotelezte a felperest a meghitsulési kotbér megfizetésére is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat, az
alperes keresete szerinti marasztaldsat, a viszontkereset elutasitasat, valamint az alperes ¢és a
beavatkozd elsé- ¢és masodfokt perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan a
viszontkereset vonatkozasdban a felperest terheld kotbér és perkoltségfizetési kotelezettség
mérséklését kérte.

Allitotta, hogy a viszontkereset megalapozatlan, mivel az alperes késedelme és a teljesitésének
hianya kizarta a szamlék kifizetéséhez kapcsolodd késedelmét. Allitotta, hogy a valétlan tartalmu
teljesitési igazoldsokra az alperes nem alapithat kdvetelést. Hivatkozasa szerint a szakvélemény a
teljesitési hibait és hianyait, valamint késedelmét megalapozottan és aggalytalanul megallapitotta,
melyet az els6foku birdsag elfogadhatod indok nélkiil nem vett figyelembe. A kotbér mérséklését a
még nem teljesitett szolgaltatasrész alapul vételével a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 247. §-dnak (1) bekezdése alapjan kérte. Allaspontja szerint a
perkdltség a jogi képviselok altal kifejtett tényleges iigyvédi tevékenység figyelembevételével
eltulzottnak mindsiil.

Az alperes és a beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A felperes altal az alperesnek és a beavatkozonak fizetendd perkoltség Osszegét
leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperest kotelezte az alperes €s a beavatkoz6 részére masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Az elsofoku itélet indokolasat kiegészitve is alaptalannak itélete a felperes keresetét.

A masodfokt birésag az alperes viszontkeresetét arra hivatkozva utasitotta el, hogy az
Allamhaztartas miikodési rendjérdl szolo 292/2009. (XI1.19.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Amr) 76. §-anak (1) és (3) bekezdése megkoveteli a kifejezett nyilatkozatot a teljesités
igazolasahoz, amit a felperes ,hallgatdsa" nem potolhat, ezért a peres felek kozotti szerzddés
teljesités igazolasi mechanizmussal kapcsolatos kikotését a Ptk. 226. §-a alapjan nem vette
figyelembe. Ramutatott arra, hogy az alperesnek a felperes altal alairt teljesitésigazolasok hianyaban
szakértdi bizonyitassal lett volna lehetdsége igazolnia azt, hogy a hatralékos dij megilleti 6t, de
ekorben szakértdi bizonyitdst nem kért és a kiemelt jelentéségli perekben a birdsagnak erre
vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettsége sem all fenn. A masodfokl birésag a meghiusulasi kotbér
tekintetében is alaptalannak taldlta az alperes viszontkeresetét, mivel teljesitésigazolas hianyaban
nem eshetett késedelembe a felperes, ezért az alperesnek nem volt joga arra sem, hogy a



szerzOdéstdl azonnali hatallyal elalljon.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a masodfoku
itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését, az alperesi viszontkeresetnek helyt adod hatarozat
meghozatalat kérte.

A Kuria végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett, viszontkeresetet elutasité rendelkezését
- a perkoltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot ebben a keretben
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A peres felek és a beavatkozo feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 2.000.000 - 2.000.000
forintban allapitotta meg azzal, hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 3.500.000 forint.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott viszontkereseti kérelmet
elutasité rendelkezése sérti az Amr. 72. §-at, 241. §-at, valamint a Ptk. 226. §-at.

A peres felek kozotti egybehangzd nyilatkozatokkal targyaldsos kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejott szerzGdés még az Amr. 2010. januar 1-jei hatdlyba 1épését megelézden,
2009. oktober 29-én keletkezett, azaz a kotelezettségvallalds ekkor tortént meg, ezért az Amr. 241,
§-a értelmében erre a jogviszonyra az Amr. masodfok( birdsag altal felhivott ex lege a szerzédéses
kikotés helyébe 1ép6 rendelkezései nem alkalmazhatdak, igy erre utalassal a Ptk. 226. §-anak (1)
bekezdését is jogszabalysértdé modon alkalmazta a masodfoku birdsag a viszontkereseti kérelem
elbirdlasara. Miutan kizardlag e jogi allaspontbdl levezetve hatarozta meg a masodfoku birosag a
bizonyitasi terhet és vonta le a bizonyitatlansag jogi kovetkezményeit is mind az alperes altal
érvényesitett vallalkozoi dijigény, mind pedig a meghitsulasi kotbér igény vonatkozasaban, ezért a
jogerds dontés meghozatalahoz a viszontkereseti kérelem targyaban sziikséges a Kuria allaspontja
szerint a masodfoku eljards megismétlése.

A masodfoku birdsag a jogerds itélet meghozatalakor a perkoltségrol oly médon dontétt, hogy mind
a kereseti kérelem, mind a viszontkereseti kérelem tekintetében egyiittesen szamitott pertargyérték
alapjan hatarozta meg a pervesztességi - pernyertességi aranyokat, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a teljes perkoltségre vonatkozo jogerds itéleti rendelkezést is hatdlyon kiviil
helyezte, figyelemmel arra, hogy csak a megismételt eljarast kovetden kertilhet a méasodfoku birdsag
abba a helyzetbe, hogy a pervesztességi - pernyertességi aranyokrdl megalapozott dontést hozzon.

Az 1j eljaras lefolytatdsara a Kuria a masodfokt birésagnak azt az utasitast adta, hogy az alperes
viszontkereseti kérelmét els6sorban a peres felek kozotti szerz6dés rendelkezéseibdl kiindulva kell
elbirdlnia és a felek jogviszonyéra hatdlyos irdnyad6 jogszabalyok alkalmazasaval kell a dontését
meghoznia.

A megismételt eljarasban a felperes a fellebbezését a viszontkereset vonatkozasdban fenntartotta,
elsddlegesen annak elutasitasat kérte, masodlagosan pedig a felperest terheld kotbér ¢és
perkoltségfizetési kotelezettség mérséklését inditvanyozta. Az alperes ¢és a beavatkozo is
fenntartottak a fellebbezési ellenkérelmiiket, mely az elsdfoku itélet helybenhagyésara és a felperes
masodfoku perkdltségben vald marasztalasara iranyult.



A fellebbezés kisebb részben alapos.

A megismételt eljaras targya csak az alperes viszontkeresete és a perkoltség egésze volt, az els6fok
birosag felperes keresetét elutasitd itéleti rendelkezés ellen benyujtott felperesi fellebbezést a
Févarosi [téltabla a 35.Gf.40.514/2016/10. szamu, 2016. december 14. napjan kelt itéletével
jogerdsen elbiralta.

A megismételt eljarasban az itélotablanak az alperes viszontkereseti kérelme targyaban benyujtott
fellebbezést a peres felek kozotti szerzddés rendelkezéseibdl kiindulva kellett elbiralnia.

A peres felek szerzodésének IV. pontja rendelkezett a fizetési feltételekrél. Ennek masodik alpontja
szerint a vallalkoz6 havonta jogosult volt egy részszamla kibocsatasara a targyhonapban elvégzett
szolgaltatasok vonatkozasaban, annak a megrendeld altali igazolasat kovetden.

A szerzédés 1V. pontjanak negyedik alpontja akként rendelkezett, hogy a megrendel6 a teljesitési
igazolast a V.2. pontban meghatarozott idépontban koteles kiadni szerzodésszerii teljesités esetén. A
teljesités igazoldsat a megrendeld a fenti hataridén beliil irdsban az V.3. pontban foglaltak
figyelembevételével indokolt nyilatkozataval megtagadhatta nem szerzédésszerl teljesités esetén.
Az irasbeli nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az igazolds kiaddsanak megtagadasara alapot ado
szerzOdésszeges részletes meghatarozasat. A felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a teljesitési
igazolds kiallitdsdnak megrendeléi megtagaddsa esetén 3 napon beliill ebben a targykorben
egyeztetéseket folytatnak. Amennyiben a megrendeld a teljesitési igazolast a fenti hataridon beliil
nem adta ki és annak megtagadasardl irdsbeli nyilatkozatot sem adott a vallalkozonak, akkor a
teljesités szerzodésszeriinek, a teljesitési igazolas pedig minden jogkovetkezmény tekintetében
kiadottnak volt tekintendd.

A szerzddés V.2. alpontja szerint a megrendeld havonta, a targyhonapot kovetd honap 5. napjaig volt
koteles kiallitani a targyhavi teljesitésigazolast.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
felhivott jogszabalyhely a polgari jogviszonyokban a szerzodéses szabadsag elvét deklaralja.

A szerz6dés megkotésének idopontjaban jogszabaly nem tiltotta a felek el6bbiekben vazolt tartalmu
megallapodasat.

Az alperes a szerzddés szerint kérte a teljesitési igazolasok kiadasat a felperestdl, aki a teljesitési
igazolast a szerzédésben meghatarozott hataridén belill nem adta ki és annak megtagadéasarol
irasbeli nyilatkozatot sem adott. Ennek kovetkeztében a szerzédés 1V.4. alpontjanak utolso fordulata
szerint az alperes teljesitését szerzddésszeriinek, a teljesitési igazolast pedig kiadottnak kell
tekinteni.

A szerz6dés idézett pontja uUgynevezett természetes vélelem formdjaban tényallasvélelmet
keletkeztet, azaz a felperesi nyilatkozattétel hianya kovetkeztében az alperesi szerzddésszeri
teljesitést - ellenkezd bizonyitasig - valonak kell elfogadni.

A felek altal szerzddéssel keletkeztetett megdonthetd vélelemmel kapcsolatban a Pp. 164. § (1)
bekezdéssel szemben a bizonyitasi kotelezettség megfordult és a felperesen allt a bizonyitasi
kotelezettség akorben, hogy az alperes nem, avagy nem szerzddésszeriien teljesitett.

A perben a Pp. 177. § (1) bekezdés alapjan szakértdi bizonyitas keriilt lefolytatasra, amely bir6i
bizonyossaggal nem bizonyitotta az alperesi nem, avagy nem szerzodésszerl teljesités tényét.



Az idézettek szerint a bizonyitasi terhet ekorben a felperes viseli. A meg nem dontott vélelem
anyagi jogi kovetkezménye, hogy az alperesi teljesités szerzOdésszeriinek mindsiil, eljarasjogi
vetiilete, hogy a vallalkoz6i dijkovetelés jogalapja és Osszegszeriisége bizonyitottnak tekintendo,
kovetkezésképpen a felperes koteles az alperesnek megfizetni a Ptk. 389. § szerinti vallalkozo6i
dijat. Ennek kovetkezményét az itélotabla levonta ¢és ekdrben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta [Pp. 253. § (2) bek.].

A felek altal kotott szerzodés X1.4. pontja feljogositotta az alperest arra, hogy a felperesnek kiildott
irasos értesitéssel rendkiviili felmondassal, azonnali hatéllyal felmondja a szerz6dést a megrendeld
sulyos szerzOdésszegése esetén, igy kiilonésen akkor, amennyiben a megrendeld a vallalkozé
valamely szamlajanak kiegyenlitésével 60 napot meghaladd, vagy ismételten legalabb 30 napot
meghaladé késedelembe esik.

A fentebb kifejtettek szerint a felperesnek ki kellett volna egyenlitenie az alperes altal megkiildott
részszamlékat, ezekkel késedelembe esett, ebbdl kdvetkezden jogszerlien ¢lt az alperes a rendkiviili
felmondas jogaval. A rendkiviili felmondast a felperes 2010. december 6-an atvette, az hatalyosult
¢s a felek kozotti szerz6dés ebben az idépontban megsziint.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds nem, vagy nem szerzOdésszeriien teljesit
(kotbér).

A felek - tobbek kozott - a jogszerii felmondas esetére a Ptk. 246. § (3) bekezdés szerinti
,meghiusulasi" kotbért kotottek ki.

A felek kozott 1étrejott szerzodés XI.4. alpontjanak utolsé fordulata szerint ezen rendkiviili
felmondas esetén a vallalkozot a bruttd vallalkozasi keretdsszeg 5%-anak megfeleld mértékii
meghiusulasi kotbér illette meg. A jogszert felmondasra tekintettel az alperes jogosan tart igényt a
kotbérre. A kotbér Osszegét a felek a szerzOdésben meghataroztdk, az a brutté vallalkozasi
keretdsszeg 5%-anak megfeleld mértékii, ebbdl kdvetkezden a teljes bruttd vallalkozasi keretdsszeg
volt a kotbér alap, ehhez képeset tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek ki nem
fizetett 6sszeg lenne a kotbér meghatarozasi alapja.

A felperes kérte az allaspontja szerint eltilzott mértékli kdtbér mérséklését is.

Ekorben az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget, itélete a
kotbér mérséklésével kapcsolatban csak annyit tartalmazott, hogy allaspontja szerint a mérséklés
feltételei nem allnak fenn. Ezen eljarasi hidnyossag a méasodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd volt és a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiradlasanak nem volt akadalya.

A Ptk. 247. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a tulzott mértéki kotbér 0sszegét a
birosag mérsékelheti.

A kotbér a legjelentdsebb kotelembiztositék, a kialakult birdi gyakorlat szerint a talzott mértéki
kotbért a birdsag csak kivételesen, a szolgaltatds értéke és a kotbér Osszege kozotti kirivo
aranytalansag esetében mérsékelheti. A kotbér mérséklése beavatkozast jelent a felek szerzodési
autondémidjaba, korlatozza a felek iigyletkotési szabadsagat, a mérséklésre ezért csak kivételesen
keriilhet sor. A mérséklés soran a birosagnak az aranyossag kdvetelményét kell érvényesitenie, tehat
a szolgaltatas értéke ¢és a kotbér egymashoz viszonyitott aranyat kell vizsgalnia. Emellett a biroi
gyakorlat - a régi Ptk. hatdlyba 1épése elotti magyar magéanjog hagyomanyait kovetve - egyéb



koriilményeket is értékel a kotbér talzott mértékének megitélése soran, igy a jogosultnak a
teljesitéshez fiiz6do érdekét, a szerzdésszegd magatartds enyhébben vagy sulyosabban megitélhetd
voltat, az okozott hatrany nagysagat és a felek helyzetét. Ezeket a koriilményeket azonban az
aranyossag kovetelményének alapvetd érvényesitése mellett helyesen csupan kisebb sullyal indokolt
figyelembe venni [BH.2017.89.].

A perbeli szerzOdésben a felek mind az alperes, mind a felperes jogszerii felmondasa esetére
meghiusulasi kotbért kotottek ki, melynek mértékét a vallalkozoéi dij bruttd 6sszegéhez igazitottak.
A felek kozott 2009. oktdber 29-én kotott ,,vallalkozasi keretszerz6dés" hatarozott idore, a 2010.
majus 1. és 2010. oktober 31. kozotti ... tartott vildgkiallitdis magyar nemzeti pavilonjanak
kivitelezésére és lizemeltetésére a hivatalos magyar részvétel kulturdlis programjainak és a
kapcsolodd rendezvények megszervezésére és lebonyolitasara, valamint a sajtdé €s a PR
tevékenységeinek ellatasara jott létre a 2010. december 31-ig tartd iddszakra. A rendkiviili
felmondas kozlésének idOpontjaban (2010. december 6.) a szerzOdést az alperes szinte teljes
egészében teljesitette, csak a 2010. december 31-ig teljesitendé eredeti allapot helyreallitdsa nem
tortént még meg. Ennek vallalkozéi dija (a bontas dija anyakoltség nélkiil) a szerzodés 2. szamu
melléklete szerint 12.207.690 forint volt.

A kotbér mérséklése soran ligydontd jelentdsége van a szolgaltatds értékének ¢és a kotbér
mértékének aranyat meghaladéan a szerzddésszegéssel okozott kar 0Osszegszerliségének, a

szerzOdéskotés €s teljesités koriilményeinek, az esetleges szerzodésszegd magatartas felrohatdsagi
fokéanak.

A fenti koriilmények egybevetése alapjan a kotbérteher kirivoan aranytalan, nyilvanvaldan eltalzott,
ezért az itélotabla a kotbért mérsékelte, ekorben az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva €s a kotbér tokedsszegét 65.000.000 forintra
leszallitotta.

A perkoltség korében az itéldtabla az alabbiak szerint hatarozott.

A beavatkozo els6foku perkoltsége korében osztotta a felperesi fellebbezésben foglaltakat és nem
tartotta indokoltnak az azonos Osszegli els6foku perkoltség meghatidrozasat az alperes és a
beavatkozd viszonylataban, hiszen a beavatkoz6 jogi képviseldjének ligyvédi tevékenysége, annak
terjedelme és modja korében nem azonos az alperes jogi képviseldjével, ennek kdvetkezményét az
itélotabla levonta és a beavatkozo elséfoku tigyvédi munkadij formajaban felmeriild perkdltségének
Osszegét leszallitotta [Pp. 253. § (2) bek.], melynek soran figyelembe vette a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendeletet, tovabba a belsé aranyossag szem elott tartasaval a kifejtett tigyvédi tevékenység maodjat
¢s korét, a perértéknek és a per nehézségi fokanak kelld sulyt értékelése mellett.

Az elséfoku itélet alapjan az alperes 100%-ban volt pernyertes, az elséfoku itéletet az itélétabla
részben megvaltoztatta, amelynek kovetkeztében a kereset és viszontkereset egyiittes Osszegére
nézve a felek viszonylatdban a pernyertesség - pervesztesség aranya 97% - 3%-ra modosult,
tovabbra is az alperesre és a beavatkozora kedvezden. Az itélétabla ennek kovetkezményét levonta,
¢s az els6- ¢és masodfoku eljarasra, tovabba a feliilvizsgalati eljarasra vonatkoztatva ezen
pernyertességi - pervesztességi aranyokra tekintettel hatdrozta meg a felperest, alperest ¢és
beavatkozot megilletd perkoltség 0sszegét, a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjéan.



A peres feleket megilletd iigyvédi munkadij meghatarozasa soran a Févarosi [télétabla figyelembe
vette a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletet, a perértéket, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység
modjat és korét.

Az alperes - pervesztessége okan ¢és azzal aranyban - koteles a feljegyzett, le nem rott illeték
utolagos megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ezt meghaladdan felmeriilt illeték - a felperes illetékmentessége folytan - az allam terhén marad.

Budapest, 2017. november 9.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.430/2017/7.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4; igyintézd: ... igyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a ... ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a ... Ugyvédi Iroda (....; igyintézé: ...
igyvéd) altal képviselt .... beavatkozott, vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 9.G.40.129/2012/131. sorszamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés folytan a
Févarosi [télotabla 35.Gf.40.514/2016/10. sorszam@i hatarozataval befejezett, és a Kuria
Pfv.V.21.066/2017/6. sorszamt végzése folytan részben megismételt eljarasban a Févarosi {tél6tabla
az alperes viszontkeresete és a perkoltség korében - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

kijavitdo végzést:

A Févarosi [télétabla a 20.Gf.40.430/2017/6-1. sorszamu itélete rendelkezd rész 4. bekezdését
kijavitja, a rendelkezd rész kijavitott rendelkezése helyesen:

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 1.880.000 (egymillié-nyolcszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

Ezen végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliill a Kuaridhoz cimzett, de a
Fovarosi [tél6tablan 4 (négy) példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet €lni.

Indokolas

A Févarosi {télétabla észlelte, hogy a 20.Gf.40.430/2017/6-1. sorszamu itélet rendelkezd részének 4.
bekezdése a perkoltség fizetésére koteles és a perkdltségre jogosult peres fél tekintetében elirdst
tartalmaz, ennek kovetkezményét az itélotabla levonta és a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan a
kijavitasrol hatarozott.

Budapest, 2017. november 9.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke, el6add

. Bicskei I1diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
biro bird

A kiadmany hitelél:



Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.430/2017/8.

A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4; tigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a ... ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a ... Ugyvédi Iroda (....; igyintézé: ...
igyvéd) altal képviselt .... beavatkozott, vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 9.G.40.129/2012/131. sorszamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés folytan a
Févarosi [télotabla 35.Gf.40.514/2016/10. sorszam@i hatarozataval befejezett, és a Kuria
Pfv.V.21.066/2017/6. sorszamt végzése folytan részben megismételt eljarasban a Févarosi {tél6tabla
az alperes viszontkeresete és a perkoltség korében - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

veégzest:

A Févérosi [télotabla megéllapitja, hogy a 20.Gf.40.430/2017/7. szamG kijavitdo végzése 2017.
december 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2017. december 6.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



