A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag
4.Bf.286/2017/8. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év februar ho 20. és 27. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék helyesen 2017. év szeptember hd 26. napjan kihirdetett €s
keltezett 14.B.818/2014/88. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekmények az 1978. évi IV. toérvény 225. § L
fordulata szerint mindsiilnek.

E vadlottal szemben — halmazati biintetésiil — 300 (haromszdz) napi tétel pénzbiintetést szab ki
azzal, hogy 1 (egy) napi tétel dsszege 800 (nyolcszaz) forint. Az igy kiszabott dsszesen 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint pénzbiintetésbe beszamitja az 1. rendii vadlott altal 2008. december 17.
napjatol 2009. szeptember 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, igy az 1. rendd vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetésnek ezt a részét megfizetettnek tekinti. A fennmarad6 pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként kell 1-1 (egy-egy) napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

Az 1. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma helyesen: ....

A 1II. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szdmat 250 napi tételre
(kétszazotven), a pénzbiintetés Osszegét 250.000 (kétszdzotvenezer) forintra sulyositja. A II. rendl
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idovel a pénzbiintetésnek ezt a részét megfizetettnek
tekinti. A fennmaradd pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell 1-1 (egy-egy)
napi foghéazblintetésre atvaltoztatni.

A II. rendii vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....
A III. rendti vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. rendd, a II. rendd és a III. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 58.950 (6tvennyolcezer-kilencszazotven) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék a 2017. év szeptember ho 26. napjan kihirdetett és 2017. év szeptember ho
18. napjan keltezett 14.B.818/2014/88. szamu itéletével az 1. rendli vadlottat 12 rb. hivatali
vissza¢lés buntette [Btk. 305. § a) pont] — melyek koziil 11 rendbelit mint tarstettes kovetett el —
miatt 1 év 6 honapra probara bocsatotta.

A 1II. rendt vadlottat 11 rb. tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés blntette [1978. évi. IV.
torvény 225. § 1. fordulata], valamint 2 rb. hamis tantizasra felhivas biintette [1978. évi IV. torvény
242. § (1) bekezdés 1. fordulata] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy
napi tétel 6sszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg, igy 200.000 Ft pénzbiintetést szabott ki a II. rend
vadlottal szemben.

Hatarozott a II. rendl vadlott esetében az eldzetes fogva tartasban toltott idé pénzbiintetésbe torténd
beszamitasarol.

A III. rendti vadlottat hivatali visszaélés bilintette miatt [1978. évi IV. torvény 225. § 1. fordulata]
mint tarstettest 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egynapi tétel 6sszegét 1000 Ft-ban allapitotta
meg, igy a IIL. rendii vadlottal szemben 150.000 Ft pénzbiintetést hatarozott meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az I. rendl vadlott terhére az intézkedés helyett biintetés
kiszabasa, a II. rendii vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. az 1. rendd, a II. rendd, valamint a III. rend(i vadlottak, valamint védoik felmentés
végett ¢ltek jogorvoslati kérelemmel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Btf.787/2017/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Az atiratban irtak szerint az els6foku birosdg a hatadlyon kiviil helyezést kovetd megismételt
eljarasban az eldirt bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékelte,
€s Osszevetette. Az iigyészség képviseldje helytallonak taldlta a titkos adatszerzés és a titkos
informaciogyiijtés anyaganak felhasznalhatdsagat. Tényallast hibamentesnek itélte. Kifejtette, hogy
az elséfoku birosag elemezte a vadlotti védekezéseket, és tényallasi pontonként vette végig a
bizonyitékok alapjan a védekezések céafolatat. Hibatlannak tartotta a torvényszék logikai levezetését
a vadlotti magatartasok szandékossagara, valamint a jogtalan elényszerzési célzatra nézve. Kifejtette
iranyad6 munkakori szabalyokat, a vadlottak egymashoz fiiz6d6 személyi kapcsolatat, tovabba azt
is, hogy az I. rendli vadlott hivatali kotelességet szegd magatartdsahoz a II. rendl vadlott mennyiben
¢s milyen formaban kapcsolddott.

Pontosan feltarta a torvényszék — nézete szerint — a III. rendli vadlott hivatali beosztasat, és azt a
magatartast, amivel a hivatali kotelességét megszegte.

A bizonyitékok alapos és széles korli elemzése alapjan allapitotta meg a II. rendii vadlottat érintd
igazsagszolgaltatas elleni elleni blincselekmény tényallasat is. A megalapozott tényallas alapjan a
vadlottak blindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a mindsitést torvényesnek itélte. Helyesnek
tartotta a Btk. id6beli hatadlyanak korében kifejtett elsdéfoku érvelést is, miszerint az alkalmazott
joghatrany jeloli ki az alkalmazand6 jogszabalyt. Ennek megfeleléen a prébara bocsatott I. rendii
vadlottal szemben helyesen alkalmazta a torvényszék az elbiralaskori, mig a II. és a III. rendd



vadlott esetében az elkovetéskori torvényt. Ugyanakkor az els6foku birosag altal alkalmazott
szankciokat az I. és a II. rendii vadlottak esetében sulytalannak tartotta.

A binosségi koriilményekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a biintetlen eldélet, mivel alkalmazasi
feltétel, valamint az a koriilmény, hogy a vadlottak kozel tiz év 6ta mar nem hivatalos személyek, és
ebben az iddészakban nem kovettek el biincselekményt, enyhitd koriilményként nem vehetd
figyelembe. Ellenben nyomatékos stlyositd koriilmény — nézete szerint — az elkovetési magatartds
sulya és jellege. Mindharom vadlott esetében nyomatékos stlyosité koriilménynek tartotta, hogy
nemcsak vezetd beosztdsu hivatalos személyként, hanem egy allami szervezet csucsvezetdiként
¢ltek vissza hivatali hatalmukkal, holott a visszaélést éppen vezetdi intézkedéseikkel kizarni,
megakadalyozni lettek volna hivatottak. Lényeges szempontnak tartotta, hogy a hivatali
kotelességszegés milyen jellegli ¢és milyen sualyd érdekeket ¢érintett. A vadlottak a
blincselekményekkel jelentdés anyagi eldnyok lehetoségét biztositottdk az érintett gazdasagi
tarsasagoknak. Az I. rendi vadlott esetében tovabbi stulyositd koriilményként kérte figyelembe venni
a kezdeményezd szerepet, mig a II. rendi vadlott esetében azt, hogy az azonos jellegli
blincselekmények nagy szdmu halmazatan feliil mas jellegti blincselekményt — 2 rb. hamis tantuzéasra
felhivas biintettét — is megvalositotta.

A 1II. rendii vadlott esetében az alkalmazott pénzbiintetést az elbiralaskori Btk.-val szemben az
elkovetéskori torvény alapjan teljes mértékben helytallonak itélte, ezért vele szemben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1. rendi, valamint a II. rendli vadlottak tekintetében az alkalmazott szankciok — allaspontja
szerint — nem fejezik ki a terhiikre megallapitott biincselekmények kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességét, ezért mindkettdjiilkkel szemben végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsara tett inditvanyt azzal, hogy mindkét vadlott esetében a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezései lesznek iranyadoak. Ezért a jogszabalyhelyek felhivasat a II. rendii
vadlott vonatkozasaban médositani javasolta.

Az I rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban eldterjesztett, a nyilvanos iilésen is fenntartott
indokolédséaban a bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

1. Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birosag itélete meghozatala soran tobb
eljarasi szabalyt sértett, és indokolasi kotelezettségének is egy fontos kérdésben — a célzat megléte
tekintetében — hianyosan vagy nem tett eleget. Az eljarasi kérdésekkel 0sszefiiggésben a TIGY ¢és a
TASZ eredményének felhasznalhatosagat kifogasolta. Allaspontja szerint a korabban eljart elséfoku
birosag helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébol az emlitett okiratokat. Ennek az allaspontnak
a helyességére utalt a korabban eljart Févarosi [tél6tabla is a hatalyon kiviil helyez§ hatarozatédban.
A megismételt eljarasban az els6foku birdsag osztotta az iigyészség véleményét és zold utat adott a
nyomoz6 hatdsdg nyilvanvald szabalysértésének, igy harom cselekmény bizonyitdsdhoz is
felhasznalta az inkriminalt adatokat.

2. Sérelmezte Szné Z.A. tant vallomasat, aki vallomasdban véleményt, kiillondsen szakmai
véleményt fogalmazott meg, ¢és nem pedig a bizonyitand6 tényrdl szerzett tudomasat kozolte.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag valamennyi tényalldsi pontnal bizonyitékként értékelte az
emlitett tani vallomasat annak ellenére, hogy a tant érdekellentétben allt mind az I. rendli, mind a
II. rendii vadlottal szemben.

3. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa a célzat tekintetében hidnyos. Utalt a korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzés 3. pontjara, amely részletes és aprolékos eldirast adott a célzat
vizsgalatara és bizonyitottsagara nézve. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag ennek az
iranymutatdsnak nem tett eleget, a hidnyz6 bizonyitékokat sajat elgondoléasaival pétolta.

A megallapitott tényallast sem tartotta mentesek a hibaktol, hidnyossagoktol, illetve a helytelen
ténybeli kovetkeztetésektol. Kifejtette, hogy a tényallasnak van olyan része, amely nincs semmilyen
bizonyitékkal alatamasztva, az els6foka birdsag a hézagot sajat elméletével potolta ki. Allaspontja



szerint a megismételt eljaras soran az els6fokt birdsag a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésben
adott irdnymutatast az alabbiak tekintetében hagyta figyelmen kiviil.

1. Nem vette figyelembe azt az itmutatast, hogy iratok hianydban a felel6sség megallapitasara nincs
lehetéség. Ezzel ellentétesen az elséfoktl birdsag a "szakértdé tani", Z.A. vallomasa alapjan a
vadlottak blinossége mellett foglalt allast.

2. Hianyosnak ¢s iratellenesnek tartotta a tényallast abban a kérdésben, hogy a kéd megvaltoztatasa
indokolt, avagy sem, tovabba téves szakmai allaspontot tiikrozott, avagy sem.

3. Alahuzta, hogy az I. rendli vadlott, valamint az érintett cégek vezetéi soha semmilyen
kapcsolatban nem alltak egymadssal. Ezt a hianyt az els6éfoku birdésag azzal magyarazta, hogy
valamilyen informalis kapcsolatnak lennie kellett az érintettek kozott. Ez az értékelési tevékenység
nézete szerint minden alapot nélkiilozott.

4. Tratellenesnek tekintette a tényallasba emelni a méltanyossag gyakorldsdra nézve tett
megallapitast. Allaspontja szerint az tigyben érintett vadlottak, valamint a tantk is arrol szamoltak
be, hogy méltdnyossag gyakorlasa nem tortént.

5. Ugyancsak iratellenes értékelésnek tartotta a szakértdi vélemény adatainak figyelembevételét,
hiszen az I. rendi vadlott minden egyes tényallasi pont esetében a szakvélemény hibaira utalt.
Alahuzta, hogy a hivatal informatikai gazdaja tobb esetben is utdlag moddositott a szamitogépes
rendszeren.

6. Sérelmezte a ,,z0ld fiizet” adatainak bizonyitékként valo figyelembevételét, mivel védence ennek
a fiizetnek a létezésérdl nem tudott, nem rendelte el annak vezetését, és a fiizetbe bejegyzést sem
eszkozolt.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakkal egyet nem értésének adott hangot.

A kifejtettek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval védence felmentésére tett inditvanyt a Be.
6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

Az 1. rendli vadlott fellebbezését igen részletesen irasban megindokolta. Utalt a 2005. évi, valamint
a 2006. évi jogszabaly valtozasokra, munkaiigyi el6irdsok szigorodasara. El0adasa szerint az ekkor
bevezetett kodrendszert szamos hibaval alkalmaztak, ami a kodok t6bbszori modositasahoz vezetett.
Hianyolta a fekete munka, illetve a stlyos jogsértések fogalmanak jogalkoto altali meghatarozasat.
A hidnyossagokkal tobb esetben szembesiiltek a 2007. évi, valamint a 2008. évi vizsgalatok
alkalmaval, kidolgoztak a hibak kikiiszobolésének lehetséges modozatait. Hangsulyozta, hogy a
FEIR nyilvantartas feliilvizsgalatara tobb alkalommal sor keriilt, mivel minden esetben szamos
helytelen adatot tart fel az ellendrzés. Alahuzta a szankciok alkalmazasanak anomaliait. Tévesnek
tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy méltanyossagot gyakorolt volna, minden esetben szakmai
dontéseket hozott. Sérelmesnek tartotta Z.A. vallomasat. Allitotta, hogy egyik cég esetében sem
hozott dontést a cég elényben részesitése érdekében, ennek bizonyitdsa nem tortént meg.
Visszautasitotta a korrupcidé gyanajat, hiszen a cégvezetokkel nem taldlkozott, feltlind
vagyongyarapodasa nem volt. Hivatkozott a dontéseit befolydsold koriilményekre, mint a fekete
munka fogalmanak jogszabalyi kialakitasanak elmaradasara, eltérd értelmezésére, a kodok gyakori
valtoztatdsa miatti pontatlan kod vélasztdsra, az azonos koriilmények eltérd értékelésére.
Tisztazatlannak tartotta a ,z0ld flizet” szerepét, valamint az eljaras targyat képezd cégek
kivalasztasat. El6adta, hogy a 2007. évben lefolytatott atfogo ellendrzést kovetden jott ra arra, hogy
a nyilvantartds adatai helytelenek, az eljarasok sokszor elnagyoltak voltak, nem feleltek meg a
torvény szellemének ¢€s betlijének. Emiatt megoldast keresett, mivel nem tartotta jogszeriinek,
etikusnak, hogy tobb ezer cég adatai pontatlanok, és a mérlegelések sulyosan aranytalanok voltak.
Indokoltnak tartotta a hibak kijavitasat, a szankciok mellézésére nézve utmutatdé adasat, a
kodrendszer atdolgozasat. Felvetette a hatarozatok késedelmes jogerdsitésének kérdését. A kodok
szakmai feliilvizsgalatdhoz szerinte nem kellett jogi aktus, ezt értelmezési vitanak tekintette. A zold
flizetet a kollégak sajat elhatarozasukbol vezették, amely rengeteg vitas iigyet tartalmazott. Szné



Z.A. el6adasat bosszii vezéreltnek tartotta. Allitdsa szerint ebben a fiizetben szamtalan nem téle
szarmazo feljegyzés volt.

Alahuzta, hogy a nagy foglalkoztatok sulyos jogsértéseket kovettek el, akikkel szemben a szankcid
alkalmazéasa ellehetetlenitette volna miikodésiiket. Ezeket az eseteket mégsem rottak terhére.
Hangsulyozta, hogy a hatarozatot soha nem javitotta ki, a kodokon szakmai érvek alapjan
vitatkoztak.

Felvazolta a munkamenet gyakorlati lefolyasat. Vitatta az Onrevizid keretében tortént
kodjavitasokat. Utalt a 2008. év masodik felében feltart stilyos hibakra, torvénytelenségekre, mint
jogerdsités elmaradasara, masodfokt tligyintézési hatarid6 elhuzodasara, koédok hibajara. Alahuzta,
hogy az igazgatdsagokra biztdk a megoldast, legfeljebb a kddokra nézve tettek javaslatot.
Bizonyitatlannak itélte a II. rendii vadlottal szandékegységben tortént elkdvetést. Hangstlyozta,
hogy soha nem adott utasitast kod torlésére, legfeljebb moddositasra, de kizardlag a referensekkel
valo egyeztetés utan. Ezeket azzal indokolta, hogy a cégek tobbsége nem kovetett el
feketefoglalkoztatast, nem kérositotta meg az allamot, ellenkezbleg kotelezettségeit betartotta.

Az egyes esetekkel kapcsolatban lényegében az elséfoku eljaras soran mar kifejtett allaspontjat
vazolta fel ismételten.

A cégek tekintetében aldhtizta, hogy szakmai allaspontja szerint fekete foglalkoztatas nem
allapithaté meg. Az érintett cégek ugyanis kozbeszerzésen nem indultak, allami tdmogatast nem
kaptak, jogszabalysértés nem allt szandékukban. Tobb cég esetében arra hivatkozott, hogy a tények
feltarasa, illetve a levont kovetkeztetés nem volt kelléen megalapozott. Egyes esetekben a
felligyelOség eljarasat talzonak tartotta, ami a kod kijavitasat tette indokolttd. Ez a koéd javitas
azonban kizarolag szakmai szempontok alapjan tortént. Hivatkozott ezen tilmenden a jogsértések
esetén a fokozatossag elve betartasanak sziikségességére. Aldhtzta, hogy a méltanyossag részérdl
torténd gyakorlasarél nem volt szo.

A T. Kft. esetében allaspontja szeirnt a céget gazdasagi érdek nem vezérelte, hogy 1 {6 esetében az
alkalmi munkavallal6éi konyvet ne toltse ki. A feliigyeld altal hozott mérlegelt dontést szakmai
megfontolas alapjan korrigalta. Az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatosan vitatta Z.A. eléadasat,
szakértelmét, hasonloképpen nem értett egyet P.G. tani vallomésaval sem. Az egyéb terheld
bizonyiték tartalmat is kétségbe vonta, ugyanugy mint T.I-né szavahihetdségét. Hangsulyozta, hogy
az els6fokl birdsag itéletének jogi indokolasat sem tudja elfogadni, a cselekményekhez a helytelen
kodolas, a fekete munka nem megfeleld értelmezése, €s az ebbdl adddd megoldasok vezettek.
Kiemelte az tigyek kozos jellegzetességeit, ezek voltak az anyagi hatrany okozas, az ismételt
elkovetés, a fekete foglalkoztatds hidnya, a jogsértések alacsony szama. Véleménye szerint
jogszabalyt nem sértett, mindossze a helytelen kod valasztassal kapcsolatos hibas kovetkeztetésre,
illetve mérlegelésre hivta fel a figyelmet. Eldadta, hogy tobb szervezetnél is (Sz. Muzeum, M.)
sokkal sulyosabb szabalysértések valosultak meg, mégsem alkalmaztak ezekkel a munkaltatokkal
szemben szankciot. Kifejtettek alapjan biincselekmény hianyaban kérte felmentését.

Az 1. rendii vadlott a nyilvanos iilésen irasban eldterjesztett beadvanyaban irtakat fenntartotta.
Ujdonsagként emelte ki, hogy méltanytalannak és igazsagtalannak tartja a hatosdgok eljarasat.
Lehetségesnek tartotta, hogy esetenként elhamarkodott dontést hozott, de nem Iépett ki szakmai
feladatkorébdl, legfeljebb esetleges tévedését ismerte el. Ismételten kiemelte az aranyossag, a
fokozatossag ¢és az egyenld elbanas elvének betartdsat. Hivatkozott a korrupcidoval kapcsolatos
bizonyiték hianyara.

Alahuzta, hogy évente 50- 60.000 hatarozat €s intézkedés sziiletett. Kifogéasolta, amennyiben valaki
a nyomozas sordn terheld vallomast tett vele szemben, akkor nem lett gyanusitott, ellenkezd esetben

viszont azza valt. Hangsulyozta, hogy nem politikai, hanem szakmai alapokon hozott dontést.
Kifogasolta, hogy rajta kérték szamon az iratok eltinését, holott az iratmegsemmisités nem allt



szandékaban. Védekezését nagyban eldsegitette volna az elndki posta konyv feltalalasa, amit
azonban nem sikeriilt el6keriteni. Ennek hidnyaban az elndki irodabol torténd irat elkiildést sem
tudta bizonyitani.

A Il rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasdban felmentésért
bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Idézte a Fellebbviteli Foligyészség atirataban
leirtakat. Meglatasa szerint az els6foku birosag itéleti tényallasdba emelte at az ligyész altal
modositott vadirati tényallas valamennyi megallapitasat. Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag nem
tett kiilonbséget az 1. és a II. rendi vadlottak cselekvdsége kozott. Az emlitett vadlottak
cselekvOségét nem lehet azonosnak tekinteni az I. rendli vadlott utasitasi jogkorére figyelemmel.
Alahuzta, hogy az elndk barmely tigyben magdhoz vonhatta a hatdskort, és feliillvizsgalhatta az
egyedi ligyekben hozott dontéseket, ezt a tényt Z.A. tant vallomasa is aldtdmasztotta. Sérelmezte,
hogy az Onrevizid keretében lefolytatott bizonyitds soran a tantvallomasok kozott meglévo
ellentétek feloldasa elmaradt. Idézte az ezzel kapcsolatosan beszerzett bizonyitékokat, igy Cs.M.A.,
FA. BJ., Z.A., J.Z., valamint V.N. eldadasat. Alléspontja szerint az emlitett vallomasokat az
elséfoku birésag nem értékelte kello részletességgel elsdsorban az ellentétes tények lehetdségével
Osszefiiggésben. Hianyosnak tartotta az els6foku birdsdg mérlegeld tevékenységét az onrevizioval
kapcsolatban. Nézete szerint a bizonyiték-értékelés a bizonyitékok hidnyos felsorolasabol allt,
azonban nem 4allapithatd meg, hogy a birésag a tényallast milyen okbdl és mely bizonyitékokra
alapitotta. Részletezte a korabban eljart Fvarosi [télétabla hatalyon kivill helyezé végzésében
szerepld eldirasokat 1-10 pontban. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban
a hatalyon kiviil helyez6 végzésben eldirt utasitasokat maradéktalanul nem teljesitette.

Véleménye szerint a nyomozo hatdsdg nyomdasgyakorldsanak hatdsara kényszeriilt vallomast tenni
védence az elé tart iratokra, e nyilatkozatai azonban nem allnak ellentmondasban a késobbi
eldadasaval. Megallapitasa szerint védencének az a nyilatkozata, hogy az elndk utasitasara jart el,
nem tekinthetd terhel0 adatnak az I. rendi vadlottal szemben, hiszen az 1. rendi vadlott is
megerdsitette az utasitds addsra nézve tett II. rendi vadlotti nyilatkozatot. Idézte az ezekkel
kapcsolatos 1. rendii vadlotti vallomasok részleteit; ezek szerint az I. rendt vadlott nyilatkozott a
koéd valtoztatasok okarol, amit a helytelen kod helyesre, megfelelére, jogszeriire médositasaval
magyarazott. Alahuzta az els6foka birdsagnak azt a helyesnek tartott megallapitasat, mely szerint a
II. rendti vadlott kozvetlen elndki iranyitas mellett dolgozott. Ugyanakkor helytelen ténybeli
kovetkeztetésnek itélte, hogy védence szakmailag nagy tudassal bird példaképnek tekintette az I.
rendl vadlottat. Az els6éfokl birdsadg ebbdl a megallapitasbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a II.
rendii vadlott nem lehetett szenvedd alanya az elndk dontéseinek.

Nézete szerint az Onrevizid tekintetében beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitdsakor nem vette figyelembe.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az egyes gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a bizonyitékok
felsorolasat, ¢s nem azok mérlegelését végezte el. Ezek koziil is kiemelte Z.A. vallomasanak
ellentmondasossagat, szavahihetdségének bizonytalansdgat, ami vallomasanak valddisagat
megkérdbijelezte. Alldspontja szerint a tand elfogultsiga és szavahihetdségének hidnya miatt
vallomasat indokolt lett volna kizérni a bizonyitékok korébdl. Z.A. tanu elfogultsagara tobb példat is
emlitett beadvanyaban. Sérelmezte, hogy az els6foka birésag V.N., valamint Z.A. vallomasanak
eltérése ellenére Z.A. vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, azonban nem fejtette ki ennek okat.
Az indokoléasi kotelezettség megsértésének tartotta azt, hogy az elsé foku birdsag egyes
bizonyitékok hitelt érdemldsége, méasok elvetése indokarél nem adott kellden szamot. Allaspontja
szerint a tényallas 1.1.A. pontjaban irt esettel kapcsolatban a vadlottak, a cég tligyvezetdje, V.N. tanu
nem tamasztottak ald a vadbeli tényallast, H.V. tanli mar nem tudott az iigyrdl érdemben nyilatkozni.
M.L. tantnak csak hallomasbdl ered6 tudomasa volt a torténtekrél. Az els6fokt birosag kizardlag



Z.A. terhel6 vallomasara alapitotta a tényallast, amit nem tartott ezért megalapozottnak. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag M.L. tanu vallomdséaval kapcsolatosan csak a vadlottak terhére értékelhetd
részleteket vette szdmba, azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a tanu a z6ld flizetben szerepld
esetekre nem emlékezett. Tanu azt is elmondta, hogy minden bejegyzés elnoki utasitasra tortént, ami
onmagaban blincselekményt nem alapoz meg. Kifogéasolta, hogy nem allt adat arra rendelkezésre,
mely gazdasagi tarsasag esetében kaptak kozvetlen, illetve melyik esetében kdzvetett utasitast, igy
nézete szerint nem allapithatdé meg, hogy a II. rendii vadlott melyik esetben miikkddott kdzre az
elndki utasitasok végrehajtasaban.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben eloirt utasitasnak a J. Kft.
vonatkozasdban nem tett eleget, igy elmaradt a dontés hatterének, a vadlotti magatartas indokéanak, a
célzatos magatartdsnak a vizsgalata. Nézete szerint a kod tablazatot Ossze kellett volna vetni az
iigyiratok adataival, és szakmai helyességével. Objektiv akadalynak tartotta az tigyiratok
hianyossagat, illetve teljes hianyat. A korabban eljart masodfoku birosag allaspontja szerint a kod
valtoztatds szakmai indokoltsaga esetén fel sem meriilhet a jogtalan elény okozasdra iranyulo
szandék, illetve téves szakmai allaspont képviselete esetén sem valosul meg blincselekmény.

Az P. Rt. vonatkozdsdban az elséfokii birdsdg jogi indokolasat, jogi érvelését tévesnek,
feltételezésen alapulonak tartotta.

Az L. kft.-vel Osszefiiggésben kifogasolta, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta az I. rendii vadlott
vallomasanak iitkoztetését Z.A. vallomasaval. Alahuzta, a cégnek semmilyen formaban nem allt
szandékaban a feketefoglalkoztatas, ennek ellenére az els6foku birdsag a vadlottak kotelességszegd
magatartasat allapitotta meg, mivel a kft. részére elényos volt a webrdl torténd levétel.

Idézte K.J. igazsagiigyi szamitastechnikai szakértd elsé szakértdi véleményét, amelyben a szakértd
nem tudott a biroésag altal feltett kérdésekre valaszolni, tehat arra, hogy milyen adatokat tartalmazott
a nyilvantartas és azokat mikor, milyen modon valtoztattdk meg. Stlyos eljarasi szabalysértésként
értékelve kifogasolta az informatikus szakértd véleményét amiatt, mivel a szakértd véleményét nem
Onalldéan, hanem T.I-né kozremiik6désével készitette el. Ez a tanu altali kozremiikodés nézete szerint
ellentétes az igazsagiigyi szakért6i miikodésrol szolo 31/2008. IRM rendelet 12. §-aban foglaltakkal,
amely szerint a szakérté kotelezettsége, hogy a birdsagot haladéktalanul tajékoztassa az eljardsa
soran felmeriild6 barmilyen, az {iigy megitélése szempontjabol relevans jelenségrél, amely
hidanyossagot, vagy rendellenességet eredményezhet. Helytelenitette a konzultacids segitséget
igényld szakértd véleményének elséfoku akceptalasat, mivel az ligyben tantiként nyilatkozo T.I-né
nem kizardlag segitOként mutatta meg a szakértOonek a rendszer miikddését, hanem konkrét
megallapitasokat tett, amelyeket a szakértd beemelt a szakvéleményébe. Kifejtette tovabba, hogy a
szakértéi vélemény onmagiban nem tudta megallapitani, igy bizonyitani, mi tortént egy konkrét
adattal és mikor. Erre a lefoglalt adathordozok nem voltak elegenddek arra is figyelemmel, mivel a
rendszer feliilirta a kordbbi adatokat. A szakértd altal vizsgalt adathordozdbodl sem a célzatra sem a
szandékra nem vonhato kovetkeztetés, igy ezekre a biincselekmény megvalosulasa szempontjabol
nem lehet hivatkozni, erre kizarolag az iigyiratok, a hatarozatok alapjan lehetne kovetkeztetni.
Onmagaban a webre vald kikeriilés, illetve lekeriilés ténye a keletkezés koriilményeit, illetve a kod
modositas jogszerli vagy jogellenes modjat nem igazolja. Allaspontja szerint tehat az adathordozok
vizsgalata alapjan nem allapithatd meg a nyilvantartds jogszerltlensége, ezt a birésag sem tudta
megindokolni. Nehezményezte ezért az egyes cégek vonatkozdsaban az informatikai szakért6i
véleménynek, valamint a zold flizetben rogzitetteknek bizonyitékként torténd értékelését.

A hamis tanuzasra felhivassal kapcsolatban a tényalldst hidnyosnak, pontatlannak, ezért
feliilbiralatra alkalmatlannak tartotta. Helytelenitette, hogy a birdsag elfogadta azt az iligyészi
allaspontot, mely szerint Cs.M.A. elkovette a hamis tanizas biintettét annak ellenére, hogy a
Févarosi Torvényszék a korabbi itéletében a tanut a hamis tantizas buntettének, illetve a hamis



tantizasra felhivas buntettének vadja aldl is felmentette. Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a
birdsdg nem teljesitette a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben adott iranymutatist a hamis
tantizasra felhivas tekintetében. Sérelmezte M.L. tanu vallomasanak elfogadédsat, amely szemben allt
védence, valamint dr. Cs.M.A. tanu vallomasaval. M.L. tant ugyan terhelé vallomast tett Cs.M.A.-
re, azonban ezt a terheld eldadast az elséfoku birdsag sem taldlta megalapozottnak, igy a védo
nézete szerint a tanu vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd. M.L. tanu vallomésat pontatlannak,
sajat maganak is ellentmondonak, elfogultnak itélte, akinek cselekvOsége azonos volt kollégaival,
mégsem volt vadlottja az tigynek, hanem tanfjja maradt. A megismételt eljarasban az els6foku
birésag tobblet bizonyitékot nem tudott feltarni, elfogadta M.L. korabbi vallomasat. Figyelmen
kiviil hagyta a Févarosi [tél6tablanak azt az iranymutatdsat, hogy pontosan és egyértelmiien
rogziteni kell, hogy a II. rendl terhelt milyen tartalmu, a valosagtol miben eltérd, ennek miért nem
megfeleld valotlan tény allitdsara, illetve milyen egyébként a valdsdgnak megfeleld tények
elhallgatasara probalta ravenni a tantként kihallgatandd személyt. Véleménye szerint az elséfoku
birdsdg mulasztasanak kovetkezményeként az eljaras jelenleg ugyanott tart, mint a hatalyon kiviil
helyezés el6tt tartott, aminek eredménye, hogy a megismételt eljaras alkalmatlan a II. rendii vadlott
e blincselekményben torténd biindsségének a megallapitasara.

A titkos adatszerzés, illetve a titkos informaciogylijtés anyaganak felhasznalhatosaga kapcsan
felidézte a jogszabalyi hatteret, az els6foku birésagnak az tligyészséggel azonos allaspontjat.
Hatarozott véleménye szerint a titkos informaciogytijtés eredménye a biintetoeljarasban nem lett
volna felhasznalhat6, mivel annak a torvényben meghatarozott feltételei nem teljestiltek,
elvégzésekor nem a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések érvényesiiltek. Az informacidgyiijtés
sziikségessége ¢és célhoz kotottsége sem ellendrizhetd.

Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az elséfokt birdsag nem vizsgalta a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét. E vizsgalatnal meghatarozd szempontnak tartotta a kozosség, a
tarsadalom tobbségének értékitéletét bizonyos magatartasrol, amelyet az elkdvetonek is ismernie
kell.

A Dbiinosségi koriilményekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy az elséfokti birésag a biintetés
kiszabasanal nem értékelte enyhitd koriilményként a mas személy rahatasara, befolydsa alatti
elkovetést, a blincselekmény méltanyolhatd, a kdzérdek szolgalatat jelentd inditékat. Alahuzta, hogy
védencét cselekménye kovetkeztében a biintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb hatranyok érték. Ezen
talmenden az idémulds enyhitd koriilményként valo figyelembevételét is kérte. Az enyhitd
koriilmények jelentds szdmara figyelemmel — felmentés hidnydban - biintetés helyett a probara
bocsatast is elegend6 szankcionak itélte.

A 1I. rendii vadlott a nyilvanos iilésen az alabbi szempontok kiemelési tartotta sziikségesnek. A vités
kérdésekrdl minden esetben a munkaiigyi szakma szempontjai alapjan dontottek. Hangstlyozta,
hogy a feliigyelok anyagilag, a jutalmazasuk miatt érdekeltek voltak a birsdg kiszabasaban, ez az
érdekeltség a birsagkiszabasi gyakorlatban aranytalansagokat eredményezett. Alahuzta, hogy a nagy
foglalkoztatokkal szemben a jelenleg vizsgalt azonos jogsértések miatt nem 1éptek fel. Az OMMF
elndke egyszemélyi felelds vezetd volt, aki irasbeli és szdbeli utasitasok adasara is jogosult volt. Az
elnok szakmailag meg volt gy6zddve dontéseik szakmai helyességérdl. Szamara, illetve a tobbi
beosztott szamara is kotelezd volt az elnoki utasitasok betartasa. Nehezményezte, hogy az elséfokt
birdsag a jogszabalyokat ugyan megjeldlte, a vadelvet mégis kritikatlanul magaéva tette. Az eljaras
soran tett vallomasat nem tartotta kovetkezetlennek, ugyanis a nyomozas sordn az iratok alapjan
nyilatkozott, kés6bb az iratok kiegészitést nyertek, erre figyelemmel nyilatkozatait is pontositani
kellett.

A FEIR nyilvantartds megvaltoztatdsira nézete szerint lehetdség volt. Kritikaval illette az els6fokt
birosag kovetkeztetéseit. A zold fiizet bejegyzéseivel kapcsolatban eldadta, hogy a bejegyzéseket a



tanuk tették, ugyanugy mint a FEIR nyilvantartast is 0k vezették, maga sehova nem irt feljegyzést.
Kérdésként vetette fel, mi az oka annak, hogy az elndki utasitast végrehajtd tobbi személy az
eljarasnak nem, kizarolag 6 volt vadlottja. Hangstlyozta az alarendeltségi viszonyat az 1. rendi
folérendeltségi viszony tisztazasanak kotelezettségére, amelyet az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag felvetette az informalis kapcsolat lehetéségét. O
maga nem adott utasitast a nyilvantartas, illetve a kod moddositasara. Iratellenesnek itélte azt a
megallapitast, hogy 6 az elndkkel egyiitt cselekedett volna, és 6nallo Gtleteivel segitette volna a
megvalodsitast. Hangsulyozta, hogy kell informécidval nem rendelkezett arrdl, hogy adott esetben
az utasitds blincselekményt, vagy szabalysértést merit ki, ennek utdlagos eldontése is igen alapos
vizsgalatot igényelt. Utalt a tobb hasonld esetben kordbban sziiletett felmentd itéletre. Kiemelte,
hogy az elnok szakmai felkésziiltségérol meg volt gydézddve, helytelennek tartotta ennek terhére
tortént értékelését. Véleménye szerint a kod tdbla megvaltoztatasara az elndknek diszkrecionalis
joga volt.

Nem volt bizonyiték arra, hogy a cégek indultak-e, és nyertek-e a palyazatokon, igy a célzat
allaspontja szerint nem megallapithatd. Kérdésként fogalmazta meg, vajon a hatdsagi
nyilvantartasban tortént szamos mozgas szintén alkalmas volt-e biincselekmény elkdvetésének
megallapitasara? Eldadta, hogy Z.A., aki a hidnyossagokat probalta potolni, szintén utasitasokat
hajtott végre. Kiemelte, hogy a tant elfogult személy volt, nem tekinthetd fliggetlen munkajogi
szakértonek, aki nem egyszer maga mulasztott szakmailag, mégis az ¢ vallomasara alapitottdk a
vadat. Példaként emlitette, hogy a Modszertani Utmutatérdl Z.A. sem tudta megmondani, hogy a
jogszabalynak mindsitheté-e. T.I-né tantivallomésat is elfogultnak itélte, a tanu altal a szakértonek
adott szakmai ajanlasokat pedig elfogadhatatlannak tartotta. Erthetetlen volt szdmara, hogy a zold
fiizetben szerepld szdmos céggel kapcsolatos eset nem képezte a vad targyat.

A Il rendii vadlott védoje a nyilvanos tilésen eldadta, hogy az elséfoku birdsag védence vallomésat
kovetkezetessége ellenére nem fogadta el, mivel a torvényszék allaspontja szerint a III. rendii
vadlott fontos informaciokat hallgatott el, amelyek a tanuk valloméasa alapjan viszont
megallapithatéak voltak. Hidnyossagként emlitette, hogy az els6foki birdsag itéletében nem
kozolte, melyek ezek a III. rendii vadlott altal elhallgatott informaciok. G.E. tanuvallomasaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a tanu az j eljarasban novumot is eldéadott, amit azonban az els6fokt
birdsag nem fogadott el. Véleménye szerint ez a tant az eljaras elérehaladtaval egyre terhelobb
tartalmt vallomast tett a I1I. rendli vadlottal szemben. A tanu allaspontja szerint a III. rendi vadlott
nyomas alatt allt, és ugyaniigy mint a tant, 0 is felso utasitas alapjan cselekedett.

Vitatta az els6foki birosagnak azt a megallapitasat, mely szerint G.E. tanuvallomasat alatimasztotta
volna Sz.T. tanu eldadasa a cselekmény célzatat illetéen. Z.A. tanu vallomasat szintén
alkalmatlannak tartotta a bliinds célzat alatamasztasara. Ugyanigy nem vonhatd — nézete szerint — a
célzatra kovetkeztetés az OMMEF utasitasabol, illetve az egyéb dokumentumokbdl sem. Kiemelte a
G.E. tani vallomasanak azt az elemét, amely szerint a tand szubjektiven gy gondolta, hogy a III.
rendii vadlott utasitdsanak indoka jogtalan eldny szerzésére irdnyult. Ez a kijelentés nem ténynek,
hanem mindossze a tani véleményének tekinthetd. Aldhuzta, hogy az els6foku birdsag B.B. tanu
vallomasat elvetette, ennek az elséfoku birdsag altal adott indokat ésszertitlennek tartotta arra is
figyelemmel, hogy a tant jogviszonya a céggel mar 2008-ban megsziint. A III. rendi vadlottnak a
tényallasban megallapitott kijelentését, mely szerint jol jon ez majd a jutalomosztaskor, nem vitatta.
Ugyanakkor kijelentette, hogy a jutalomosztas szempontjabol a figyelem felhivassal jaro szankci6 is
elégséges lett volna. Szankcionalas célja ugyanis a feketemunka feltarasa, és annak visszaszoritasa
volt, amelyhez elégséges volt figyelemfelhivas szankci6 alkalmazasa is.

A célzat bizonyitottsaganak hidnya miatt kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a III. rendi
vadlottnak a terhére megallapitott biincselekmény aloli felmentését.



A IIl. rendii vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy igazgatoként sok iigyben kellett hataroznia,
ennek sordn szakmailag mindig a legjobb dontést igyekezett hozni. Kiemelte, hogy a terhére rott
esettel azonos vagy hasonlo eset kordbban nem volt. Nem kovetett el jogszabalysértést, elonyben
részesités nem volt célja.

A masodfokt birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval folytatta le. Az eljaras targyat képezd bilincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat — a hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljaras
sajatossagaira figyelemmel — a lehetséges mértékben feltarta, azokat egyenként és 0sszességében is
a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Kimeritd részletességgel adott szamot a vadlottak
védekezése elvetésének indokairol. Mivel a bizonyitékok értékelésében logikai hiba, hidnyossag,
téves értékelés nem volt feltdrhatd, ezért a masodfoku birdsdg a védok bizonyitékértékeld
tevékenységet tamado, és az eltérd tényallas megallapitasan keresztiil felmentést sziikségesnek tartd
perorvoslati kérelmeit nem itélte megalapozottnak. Igy a masodfoku birésag nem értett egyet egyik
vadlottnak, illetve védonek azokkal az érveivel, amelyek barmely, foként a terheld tartalmu
bizonyitékok elfogadasat, elvetését, kdvetkezésképp értékelését kifogasolta.

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallast minddssze a vadlottak személyi koriilményeiben
1idokozben bekovetkezett valtozasokkal, az egyes cégek esetében feltarhatdo jogsértések konkrét
koriilményeivel, a munkaiigyi hatdsagok altal hozott hatarozatok 1ényeges tartalmaval volt indokolt
kiegésziteni.

Az 1. rendii vadlott csaladi hazanak 1/2-ed része idokozben gyermeke tulajdonaba keriilt.

A II. rendli vadlott havi jovedelme jelenleg 580.000 Ft, munkaltatojat a masodfokt eljarasban sem
kivanta megnevezni.

A III. rendii vadlott korabbi munkaviszonya megsziint, jelenleg munkaiigyi tanacsadassal foglalkozo
sajat vallalkozasaban (S. Kft.) dolgozik, havi jovedelme 180-200.000 forint k6zott van. Hazastarsa
kiskoru gyermekiik otthoni gondozésat kdvetden ismét munkat vallalt.

A fenti kiegészitések az I. rendli, a II. renda ¢és a III. rendii vadlott nyilvanos iilésen a személyi
koriilmények korében eldadott nyilatkozatan alapul. (masodfoku birdsag iratok 7. sorszami
jegyzokonyv)

1.1.A. A J. Kft. eset¢ben az OMMF D¢l-dunantali Munkaiigyi Feliigyeldsége 2006. augusztus 12.
napjan kelt és 2006. szeptember 13. napjan jogerdre emelkedett 2584-11/2006. szamu hatarozataval
a J. Kft.-vel szemben 14.500.000 forint birsagot szabott ki, mivel 29 f6 betanité képzésen résztvevo
kiilfoldi munkavallalé engedély nélkiili foglalkoztatdsara keriilt sor. A betanitd képzés azonos
megitélés ala esik a magyarorszagi foglalkoztatassal, kovetkezésképp ez a fogalkozatatasi tipus is
engedélykateles volt. Az els6foku hatarozatot a cég tigyvezetdje J.K. 2006. augusztus hé 28 napjan
vette at, mely ellen fellebbezést nem jelentett be. A Kft. ligyvezetdje 2006. szeptember 25-én, €s
oktober 18-an elektronikus levélben fordult az OMMF vezetdjéhez annak érdekében, hogy
méltanyossagbdl mentesitsék a céget a jogkovetkezmények aldl a palyazati indulds lehetdsége
érdekében.



1.1.B. Az P. Kft.-nél egy linnepnap utani munkanapon (2006. marcius 16.) tortént ellendrzés soran
deriilt fény arra, hogy a cég munkaerd kdlcsonzéssel alkalmazott 38 f6 esetében Un. "fekete
foglalkozast" kovetett el, mivel az ligyvezetd ennek a 38 munkavallalonak a munkaszerzodését —
betegségére hivatkozassal — a munkéba 1épése eldtt nem irta ala. A jogsértés miatt 1,3 milli6 forint
Osszegl birsagot szabtak ki a céggel szemben.

1.1.C. Az I. Kft. esetében 2 {6 kiilfoldi allampolgar munkavallalasi engedélyének meghosszabbitasa
soran 5 nap késés volt megallapithato, tehat a munkavallalok tovabb foglalkoztatdsa engedély
nélkiilinek mindsiilt, amely miatt a Kézép-Magyarorszagi Munkatigyi Feliigyeloség a 2006. junius
14-én, valamint a 2006. jinius 15-én kelt hatarozataival a céggel szemben 250.00 forint, illetve
625.000 forint 6sszegli birsagot szabott ki. A hatarozatok ellen a tarsasag képviseldje jogorvoslattal
nem ¢€lt, a birsagot a cég befizette.

1.1.D. A T. Kft. esetében a cég egyik dolgozdja 4 orara volt bejelentve, ennek ellenére 7 6ratol
17.30-1g dolgozott. Egy dolgozonak alkalmi munkavallaloi konyve és munkaszerzddése sem volt, 6t
az ellendrzés napjan jelentették be, 7 f6t pedig nem jelentettek be az Egységes Magyar Munkatigyi
Adatbazisba (EMMA). A harom kiilonb6z0 szabalyszegés miatt a Dé€l-dunantali Munkatiigyi
Feliigyeldség a 2006. julius 6-an kelt és 2006. augusztus 1-jén jogerdre emelkedett 2032-12/2006-
3214. szamu hatarozataval 160.000 Ft birsagot szabott ki a céggel szemben.

1.1.E. A R. Kft.-vel szemben a rendkiviili munkavégzés mértékére, a munkabér elszamolasara, és a
munkaidd nyilvantartasara vonatkozé szabalyok tomeges (295 munkavallalot érintéen) megsértése
miatt az Eszak-magyarorsziagi Munkaiigyi Feliigyeléség a 2006. szeptember 18-an kelt
25445/51/2006-2505. szamu hatarozataval 9 millié Ft-os birsagot szabott ki, amit a fellebbezés
folytan eljar6 masodfoku munkatigyi hat6sag 4,6 millié forint birsdgra mérsékelt.

1.1.F. Sz. Kft.-vel szemben a kdzbeszerzési €s az allami tdmogatas elnyerése iranti palyazaton valo
indulést akadalyozd, kizarast és 200.000 forint birsagot eredményezd jogsértés szerint a cég két 6
munkavallalét nem jelentett be az Egységes Magyar Munkaiigyi Adatbazisba (EMMA) és az
Orszagos Egészségpénztar (OEP) felé. A 2006. szeptember ho 12-én sziiletett hatarozat elsé fokon
jogerére emelkedett. A birsagrol sz6l6 1608-20/2006-5205. szamu hatdrozatot az FEszak-
magyarorszagi Munkaiigyi Feliigyeldoség 2006. szeptember 12. napjan hozta, ami fellebbezés
hianyaban a 2006. oktdber 4-én jogerdre emelkedett.

1.1.G. A B. Kft.-vel szemben a FEIR nyilvantartas adaitai alapjan annyi volt rekonstrualhato, hogy a
cég szerzddés nélkiili foglalkoztatast valositott meg, amely miatt az OMMF Kozép-Magyarorszagi
Munkatigyi Feliigyeldsége a 2007. december 10. napjan kelt 7129/2006 — 4201. szamu hatarozataval
szabott ki birsagot, ami kizarast eredményezett a kozbeszerzési €s az allami tamogatas elnyerése
iranti palyazaton val6 részvételbdl. Az ligy iratai ismeretlen koriilmények kozott eltiintek, azokat az
eljaras soran sem lehetett elokeriteni.

1.2.1. S. Kft. esetében az elsé foku itéletben szerepeltek a munkaltatd altal megvalositott jogsértes,
¢s az alkalmazott szankci6 adatai.

1.2.2. A T. Kft.-vel szemben folyd tligyben egy f6 munkavéllalonak egy hoénapig nem volt
munkaszerzédése. Az OMMF Ko6zép-Dunantuli Munkaiigyi Feliigyeldsége 2007. februar 28-an kelt
20-18/2007-2207. szamu, 2007. marcius 8-an jogerére emelkedett hatarozataval 160.000 forint
birsaggal sujtotta a céget. A 46-os kodot moddositottdk 95-6s kodra, ami a munkaviszony



bejelentésével kapcsolatos egyéb kotelezettségek megszegése esetén volt alkalmazando.

1.2.3. A T. Kft.-vel szemben az OMMF Dé¢l-dunantali Feliigyelosége 2007. november 5-én kelt és
2007. november 24-én jogerdre emelkedett 4632-7/2007-32/4. szamu hatarozataval, birsag
kiszabasa nélkiil, minddssze kotelezd hatarozatot hozott, amely a cég kozbeszerzési eljarasbol és az
allami tAmogatas iranti palyazaton val6 induldsbdl kizarasat eredményezte. A jogsértés abban meriilt
ki, hogy a cég 60 alkalmi munkavallaloja koziil egy személynek nem volt a munkakezdés idopontja
megjeldlve az alkalmi munkavallaldi konyvben, ami feketefoglalkoztatdsnak felelt meg.

1.3.1. A V. Kft.-vel szemben a munkaiigyi ellendrzés soran a cég két munkavallalgjanak a
megbizasos jogviszonyat munkaszerzodésnek mindsitették, amiért a céggel szemben 200.000 forint
birsagot szabtak ki. A Dél-dunantali Munkaiigyi Feliigyeldség 1560-12/2006-3217 szamu birsagot
kiszabo hatarozata fellebbezés hianyaban els6 fokon 2006. junius 18. napjan jogerére emelkedett. A
cég a kiszabott birsagot junius 27-én be is fizette.

A G. Kft.-vel szemben a Dél-dunantuli Munkatigyi Feliigyeldség a 2007. aprilis 11. napjan kelt és
fellebbezés hianyaban elsé fokon 2007. majus 2. napjan jogerdre emelkedett 1930-10/2007- 3214.
szamu hatarozattal 250.000 forint birsagot szabott ki.

Az U. Kft., valamint a G. Kft. eredeti iratanyagat sem sikertilt az eljaras sordn fellelni.

2.1. A F. Kft. esetében szerepeltek az elsé foku itéletben a munkaltato altal megvaldsitott jogsértés
adatai.

A tényallas fenti kiegészitése az OMMF Munkaiigyi Foosztalya altal csatolt és a mellékletként
kezelt iratok, a munkaligyi hatarozatok tartalman, illetve az érintett cégek képviseldinek
tantivallomésan alapult.

Fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének megismétlése nélkiil a masodfokl birdsag
a bizonyitékokkal 6sszefiiggésben — reflektalva a vadlottaknak és védoknek a masodfoku eljarasban
felhozott érveire, kifogésaira, ellevetéseire is — az alabbiakra kivan utalni.

A megismételt eljarasban a kordbban eljart masodfoku birdésag hatalyon kiviil helyezd végzésében
szerepld iranymutatdsoknak megfelelden kellett eljarni. Ezek kozott kiemelt jelentdségii volt annak
vizsgalata, hogy a vadban szerepldé cégekrél a FEIR rendszer milyen adatokat tartalmazott, e
cégekkel szemben milyen hatarozatok sziilettek, illetve milyen kod moddositasok torténtek.
Indokoltnak tartotta a kordbban eljart méasodfokt birosag a fentieken tilmenden a kodvéltoztatas
szakmai helyességének a vizsgalatat is.

A fenti koriilmények vizsgéalatanak a megismételt eljards soran az elséfokl birdsag széles koru
bizonyitas keretében hidnytalanul eleget tett, tantkat hallgatott ki, szamitastechnikai szakértdt (K.J.)
rendelt ki.

Az 1. rendli vadlott az eljaras sordn végig tagadta biintetdjogi felelosségét, igy azt, hogy barkinek
utasitast adott volna a kddok torlésére vagy cseréjére. Védekezése szerint kiemelt figyelmet szentelt
az allami tamogatasbol, illetve a kozbeszerzésbdl torténd kizaras helyes alkalmazasanak. Tobb



esetben arra hivatkozott, hogy fekete foglalkozas nem tortént, a jogsértés mindossze adminisztrativ
jelleghi volt, illetve mindossze alaki hiba valosult meg (1.1.A., B., és C. pontban szerepld
esetekben). Bizonyos tényallasok esetében felderitetlenségre, a tényfeltaras hidnyossagara, az eljaro
hatésag altali talz6 szankcid alkalmazasara utalt (1.1.D., E., F., 1.2.3.. pontban szerepld esetekben).

A 1I. rendii vadlott szintén tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Az eljaras nyomozati
szakaszaban az elé tart bizonyitékok hatasara elismerte, hogy a kod modositasok és a cégek
munkaiigyi kapcsolatair6l vezetett hatésagi nyilvantartds (FEIR nyilvantartds) egyes tételeinek
torlése szabalytalan volt, azokra azonban az 1. rendli vadlott utasitasara kertilt sor. Eléadasa szerint
az 1. rendli vadlottol kapott utasitdsokat 6 kozvetitette a kontrollerek felé, akik az atkodoldsokat
végrehajtottak. Hangsulyozta, hogy munkdajat kozvetlen elndki iranyitds mellett végezte,
ugyanakkor az elnok munkavégzését, hozzaértését, tisztességét példaértékiinek mindsitette.

Egyes esetekben ugyan a feltart hidnyossag jogsértd voltat nem vitatta, ugyanakkor aranytalannak
tartotta a kizarast eredményez0d szankciok életbe 1épését (1.1.B. esetben).

Az 1. rendli vadlott védekezésével kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy a masodfoku eljaras
soran is fenntartott, illetve ekkor is megismételt érvei sem egyenként, sem Osszességiikben nem
voltak alkalmasak felel6sségének cafolatara. Ervelésének voltak kétségteleniil olyan elemei,
amelyek magatartasat egyes, alapvetden a kisebb jogsértést elkovetd cégek esetében magyaraztak
anélkiil azonban, hogy a biincselekmény megvaldsulasat befolyasoltak volna. A masodfoka birosag
messzemenden egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a jogalkalmazonak
nem feladata a jogi szabalyozassal szembeni kritikdk megfogalmazasa, a szabalyozas
szigorusaganak, helyességének a megitélése. Az. 1. rendli vadlottnak ugyanakkor mint az OMMF
elndkének, tehat elsé szamu vezetdnek Ilehetdsége lett volna a jogszabaly-modositas
kezdeményezésére, ilyen lehetséggel azonban nem ¢élt. Nem volt ugyanakkor joga ahhoz, hogy a
jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen az egyedi ligyekben hozott dontések megvaltoztatisra utasitast
adjon, illetve tobb esetben azokkal ellentétesen utasitson a nyilvantartas adatainak modositasara.

A megismételt eljards soran az elséfoktl birésag vizsgalta az 1. és a II. rendii vadlott ala-
folérendeltségi viszonyanak a konkrét esetekben érvényesiilé megvaldsulasat. Ennek soran
megallapithato volt, hogy a II. rendt vadlott — a masodfoku eljarasban is fenntartott allaspontjaval
szemben — aktiv résztvevdje volt a vadban érintett cégek esetében a kodokkal kapcsolatos kérdések
eldontésének. Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy a
II. rendli vadlott nem puszta végrehajtéi szerepet jatszott az iigyben, hanem részben az
elkovetésben, a cselekmények végrehajtasaban oOtleteivel, javaslataival, elképzeléseivel, sajat
elgondolasaival maga is kozremiikodott, tehat nem kényszer hatasa alatt cselekedett. E miatt a II.
rendii vadlott ezzel ellentétes kifogasainak elvetése megalapozott volt. Az a védekezés sem
akceptalhatd, hogy az adatok kelld6 mélységli ismeretének hidnya akadéalyozta volna Ot annak
felismerésében, hogy az utasitas végrehajtdsaval maga is jogsértést kovet el. Ilyen okra egy jogi
végzettséggel, kell6 szakmai jartassdggal rendelkezd, magas vezetdi pozicidt betdltd személy
alappal nem hivatkozhat.

A hamis tanuzasra rabiras is azt igazolta, hogy a II. rendii vadlott cselekvései, magatartasa részben
sajat elhatarozasbol fakadtak.

A vadlottak és védoik allaspontja a cselekmény tagaddsat érintden a masodfoku eljarasban sem
valtozott, azonban 10j érvre, indokra a masodfokt birosag eldtt sem hivatkoztak, tehat mar az elsé
foku birosag a vadlottak védekezésének ismeretében hozta meg dontését. Ezekre az érvekre, illetve
az azokkal ellentétes, azokat cafold bizonyitékokra a torvényszék hatarozatanak indokolasaban



részletesen kitért, mely indokokkal a masodfoku birdsag is messzemenden egyetértett.

Az els6foku birosag tényallasi pontonként haladva adott szamot arrdl, hogy az egyes cégek esetében
mely bizonyitékokat vett figyelembe a vadlottak érvelésével szemben. Ezek a bizonyitékok részben
személyi bizonyitékok, igy tanuvallomasok, valamint okirati bizonyitékok, a zold fiizetben rogzitett
bejegyzések voltak, valamint a hatarozat korabbi részében emlitett K.J. informatikus szakértd
véleménye.

A masodfoku birésag nem osztotta a szakértdi véleményadéssal Gsszefliggésben eldadott vadlotti,
valamint védoi eljarasjogi és egyéb aggalyokat.

Kétségtelen tény, hogy a szakérté elészor adott véleményében nem tudott valaszt adni arra a
kérdésre, milyen adatokat tartalmazott a vad targyava tett idében a FEIR rendszer, azokat mikor €s
milyen modon valtoztattdk meg. A szakérté a cégek tekintetében az adatokat nem taldlta meg a
vizsgalt adathordozdkon, ezért azokat nem tudta vizsgalni.

A Be. ecldirasai szerint a szakértd eljarasi szabalyt nem sértett, amikor A FEIR nyilvantartas
rendszerében kordbban rogzitett adatokhoz vald hozzaférés érdekében T.I-né kozremiikddését,
szakértelmét vette igénybe.

A Be. 105.§ (2) bekezdése szerint a szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat
megismerni, amelyek a feladatanak teljesitésé¢hez sziikségesek, e célbdl az ligy iratait megtekintheti,
az eljarasi cselekményeknél jelen lehet, a terhelttdl, a sértettdl, a tantiktol és az eljarasba bevont
tobbi szakért6tdl felvilagositast kérhet. Ha ez a feladatanak teljesitéséhez sziikséges, a kirendel6tdl
ujabb adatokat, iratokat és felvilagositast kérhet. A szakértd a kirendeld felhatalmazasa alapjan neki
at nem adott targyat megtekintheti, megvizsgalhatja, mintavételt végezhet.

A Be. idézett szabalyai széles korben adnak tehat lehetOséget a szakértonek arra, hogy a
véleményadashoz szilikséges, relevans informaciokhoz hozzajusson. Ezek kozott lehetoségként
szerepel a tanutdl kért felvilagositas is. Marpedig a most vizsgalt ligyben a szakérté nem tett mast,
mint a nyomozas soran tanuként kihallgatott T.I-nétol kért és kapott adatokat, informacidkat a FEIR
nyilvantartds rendszerének miikodésérol, az ott tarolt, torolt kordbbi adatokhoz vald hozzaférés
lehetdségérol, amelyek felhasznalasdval mar megfeleld valaszokat tudott adni a birésag altal feltett
kérdésekre.

A védok altal felvetett szakértd kizarasara nézve a Be. 103. § (1) bekezdésének a) pontja ad
eligazitast; e szerint szakértoként nem jarhat el, aki az ligyben mint terhelt, védd, tovabba mint
sértett, feljelentd vagy mint ezek képviseldje vesz, vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozdja. A
Be. 103. (1) bekezdésének g) pontja szerint kizart az a szakértd, akit az ligyben szaktanacsadoként
vettek igénybe, illetve a h) pont szerint akitdl elfogulatlan szakvélemény egyéb okbdl nem varhato.

A masodfoku birdsag a védelmi allaspont szerinti szakértd kizarasra az eljarasi torvényben okot ado
valos koriilményt nem latott megallapithatonak.

A szakértd a kiegészitd véleményében részletesen kimunkalta a kért adatokat, amelyeket az els6
foku birdsag itéletében részletezett. A véleménybdl rekonstrudlhatok voltak a FEIR nyilvantartés
rendszerében az eljaras targyat képezo cégeket érinté adatok, valtozasok: a nyilvantartasba kertilés
oka, ideje, a jogsértés kodszama, a nyilvantartasbol vald torlés idOpontja, az esetleges kod
modositasa, és annak alapja is. Igy tobb esetben is a kod modositas okaként feltiintették az ,.elnoki



utasitast” mint indokot. Nyilvan a célzatra nézve nem a szakvéleményben talalhatdo meg a valasz, de
a véleményben szerepld adatokbol a megfeleld kovetkeztetések levonhatdak voltak.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésdg nem osztotta a vadlottak és védok szakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifejtett kétségeit, aggalyait, ellenvetéseit.

Az itélotabla nem értett egyet az 1. rendii, valamint a II. renda vadlottnak, és a véddknek Z.4. tanu
vallomasaval kapcsolatban hangoztatott kritikai észrevételeivel. A tant vallomdsa ugyanis nem
csupan kovetkezetes, hanem szakmai elveken alapuldo is volt, keriilte a részrehajlo
megnyilatkozasokat, ezért eldadasanak elfogaddsa nem volt kifogasolhaté. A vallomasaban
el0adottakat, a munkaligyi hatdrozatokban szerepld kodolds helyességét, és a kodok
megvaltoztatasdnak mind eljarasjogi, mind anyagi jogi megalapozatlansagat jogszabalyokon alapul6
érvekkel tamasztotta ald. A tanu kifejtette, hogy a felel0sség objektiv jellege miatt a munkaltato
esetleges gondatlan magatartasa (figyelmetlenség, hanyagsag, szubjektiv koriilmények) nem birt
jogi jelentdséggel, amire az 1. rendli vadlott védekezésében hivatkozott. A tanu vallomasanak fenti
jellegzetességei valamennyi cselekménnyel kapcsolatban megéllapithatok voltak. A tanuvallomas
elfogaddsa mellett szo0lo tovabbi érv volt, hogy eldaddsa nem egyediili bizonyitékként allt
rendelkezésre az egyes tényallasok esetében, hanem azt szamos egyéb bizonyiték, igy tant
vallomas, szakérti vélemény, zold fiizetben irt adatok tamasztottak ald, mely bizonyitékok kozott
lényegét illetd egyezdség volt feltarhatdo. A masodfoku birdsdg ugyancsak nem osztotta az I-II.
rendii vadlottak ¢és védok ezzel ellentétes allaspontjat.

A regionalis munkaiigyi hatdsagokndl az dnrevizio végrehajtasa 2008. november 24-én lett
elrendelve. Ennek célja a korabbi jogellenes, a FEIR nyilvantartasbol indok nélkiil torolt tételek
utolagos legalizacidja volt. Masként fogalmazva a fiiggd tételeknek a véletlenszertien kivalasztott
egy¢eb liggyel egylitt az igazgatosdgok szamara vizsgalatra vald visszaadas azt a célt szolgalta, hogy
a feliilvizsgalat latszatat keltse és az elvégzett atkddolasokat leplezze. Ilyen modon valdsult meg az
atkodolas végrehajtasa a J. Kft., az . Kft. az Sz. Kft., a B. Kft., S. Kft., T. Kft., M. Kft. esetében.
Nem volt ugyanakkor atkodolas a R. Kft. (a teriileti szervek egytittmiikodésének hianya miatt), a L.
Kft. esetében (id6legesen keriilt le a cég a webrdl a Széchenyi kartya igénylése és elnyerése miatt),
az P. Zrt. esetében (ijabb jogsértés folytan a webre vald visszakeriilése miatt). Némileg eltérd volt a
T. Kft. esete annyiban, hogy e cégnél a hatarozat ¢és a kod valtoztatas is megtortént, de a céget a
hatosagi nyilvantartasbol mar honapokkal korabban tordlték.

Az énreviziorol, annak idejérol, lefolyasarol, esetleges okairol tobb tanu tett nyilatkozatot.

Nevezetesen P.G. tant, aki vallomasaban allitotta, hogy az elndk kérte meg 6t két cég, az 1.3.1.
pontban szerepld U. Kft., valamint a G. Kft. atkddolasara. Az eljarast az I-1I. rendii vadlottak akként
probaltak leplezni, hogy koriilbeliill 50 cég esetében hivtak fel a teriileti munkaiigyi hatosagot
ellendrzésre a két érintett céggel egyiitt. Kijelentette a tant, hogy az iigyek jogerére emelkedése
miatt az ellendrzésre vagy kodvaltoztatisra nem volt mod. Az 1. és a II. rendl vadlottak azt is
kozoltek a tanuval, hogy a két cég iratait az atkddolds utan meg kell semmisiteni. Az els6fokt
birdsadg a tanu targyalasi vallomasaval szemben nyomozati vallomasat fogadta el, mivel az allt
Osszhangban a II. rendl vadlott beismerd vallomasan tilmenden F.N. vallomésaval.

EN. tanu vallomésdban kiilondsen plasztikus modon szamolt be az Onrevizidval kapcsolatos
kérdésekrdl. az I. rendl vadlott arra kérte dket, hogy az 1.3.1. pontban érintett két cégrdl a nyomozé
hatdsag ne szerezzen tudomadst. A kodok megvaltoztatasat kérte 46-osrol 94-esre. Az 1. és II. rendii
vadlottak az iigyek eltiintetésére is javaslatot tettek, erre nézve kiilonféle lehetdségeket ajanlottak:



pl. irattarba helyezés soran valo elveszést javasoltak. A II. rendii vadlott az atkodolas jogcimével
kapcsolatban is ajanlast fogalmazott meg, eliitésre, illetve elirdsa vald hivatkozast megjelolve. A
tanl hatarozottan allitotta, hogy 0, valamint P.G. igazgatdé is tisztdban volt a kérés
torvénytelenségével. A tani beszamoldjabol az is kideriilt, hogy az I. rendli vadlott olyannyira
tudataban volt kérésre jogellenességével, hogy letartdztatasa miatti aggodalmat fejezte ki,
amennyiben a két ligy részletei napvildgra keriilnek.

T'I-né tant szintén terheld tartalommal nyilatkozott a vadlottakkal szemben nemcsak az
onrevizioval, hanem tobb egyéb koriilménnyel kapcsolatban is, mely adatokkal, tényallitdsokkal a
vadlottak nem értetek egyet. A tanti beszamolt a FEIR nyilvantartasba rogzités, modositas
lehetOségérdl eldadva, hogy a rendszer naplézza a nyilvantartasban rogzitett valamennyi adatot.
Allitotta a tan®i, hogy a kontrollerek nem tudtdk moédositani a kodot, minddssze a jogerd
visszaadasara volt lehetdségiik. A tanu szerint kizarolag a teriileti igazgatdosag munkatarsai voltak
jogosultak a koéd modositasra. Emlitést tett egy az 1. rendii vadlottal folytatott beszélgetésrol,
amelyen az elnok 6t tételért valo felelosségét ismerte el a tanu el6tt.

Nyilatkozott a tani az Onrevizids eljarasrol, melynek céljat a hatdsagi nyilvantartds adatainak
tisztitasaban jelolte meg. Az I-II. rendii vadlottak a tanut 2008. november 12-én az adatok
eltiintetésére hivtak fel, illetve ebben kértek téle segitséget, amire a tanti nem volt hajlando, mivel az
ilyen tevékenységet biintetd jogi kategorianak tartotta. Beszamolt arrdl, hogy az 6nrevizidval érintett
igyek esetében a jogerdt ¢ adta vissza a teriileti igazgatdosdgoknak, ami ellentétes volt a normal
iigyintézés menetével, mivel a teriiletnek kellett volna a jogerdt igényelnie. Alahuzta, hogy a
terliletenként visszaadott 20-20 iigyben benne kellett lennie a fiiggd tételeknek is. Ezek az tigyek
nem szerepeltek a weben, de nem volt mogottiik "papiralapt”, tehat hatarozatba foglalt indok. Ez a
gyakorlat orszagosan koriilbeliill 10 iigyet jelentett. Kiemelte a tanu, hogy a teriileti
felligyelOségektdl tobb visszajelzést kapott olyan megjegyzéssel, mely szerint érthetetlen mért
kaptak vissza az ligyeket, illetve kérdéses volt, hogy a hatarozatokban milyen moédositast kell
végrehajtani. A tanu kizardlag technikai kérdésben tudott segitséget nyujtani, szakmai kérdéssel az
igazgatohoz, vagy a szakmai féosztalyhoz iranyitotta a kérdezot.

M.L. tanu szintén tobb Iényeges koriilményrdl nyilatkozott, ami teljes Osszhangban allt Z.A.,
valamint T.I-né tant vallomasaval. M.L. tani beszamolt a hatdrozatok modositasanak gyakorlati
lehetdségérdl: eszerint a teriileti szervek voltak erre jogosultak, a hatdrozat modositasat megel6zéen
azonban a kontroller tudta visszaadni a joger6t a teriileti szervnek. Elmondta a tanu, hogy milyen
eljarasi rend vonatkozott a panaszok elbirdlasara, a jogerd visszakérhetoségére, illetve
visszaadasara. Amennyiben a kontrollerek nem donthettek a panaszok elbiralasarol, akkor a szakmai
féosztalyt keresték meg, de a dontésig a kodmodositast nem engedélyezték. A birdsagi uton
megtamadott hatarozatokat az itélethozatalig elndki dontés alapjan torolni szoktdk a hatdsagi
nyilvantartasbol.

L.T (titkarsdgvezetd) tan az ligy tobb elemével kapcsolatban is tudott nyilatkozni; az I. rendii
vadlottat autokrata vezetoként jellemezte, aki mindenrdl tudnia akart. Beszamolt a tant az iratok
eltlinésének tényérdl, amikor is a kért iratokat nem tudtdk megkiildeni a renddrségre. Elmondésa
szerint 2008. november 5-én a szokasoshoz képest lényegesen nagyobb mennyiségli irat kerilt
megsemmisitésre. Nem tudta azonban a tani megmondani a nagy mennyiségli iratmegsemmisités
okat. Tajékozott volt az 1. rendli vadlott és Z.A. kapcsolatardl is; koztiik szakmai vitaban, illetve a
hatarozatok jogerdsitési késedelme miatti elnoki elégedetlenségben testet 61té konfliktust jelolt meg.

A masodfoku birdsdg a fenti tanuvallomasok elvetésére nézve masodfokon hangoztatott vadlotti és
védelmi érvekkel nem értett egyet. A tanuk esetében nem volt feltarhatdé olyan motivum, harag,



félelem, bosszu, ami a tanukat a vadlottakkal szembeni valotlan tényallitasra inditotta volna.
Masrészrol pedig az idézett tanuvallomasok tartalmilag egybehangzodak, egymast kiegészitdek
voltak, Iényeges eltérés tartalmuk kozott nem volt felfedezhetd.

A zold fiizetrol M.L. tanu nyilatkozott. E szerint a fiizetben azokat a cégeket tiintették fel, amelyeket
az elndk utasitasara vettek le a webrdl, azaz toroltek a FEIR nyilvantartasbol. ,,H” betiivel jelolték a
hibas tételeket. Kifejtette tovabba a tanu, hogy az SZMSZ alapjan az elndknek joga volt dontést
hozni egyedi esetekben, ezért ezekrdl a dontésekrdl ebben a fiizetben vezettek nyilvantartast. A tanu
a dontés szakmai megalapozottsagat nem tudta megitélni, mivel az nem tartozott feladatkorébe. A
kontroller tablan szerepeltették a levétel indokaként az "elnoki utasitast”" vagy a "feliilvizsgalat alatt
"megjegyzést.

A tanu fent idézett vallomasabol is az tint ki, hogy kizarolag a munkakorébe tartozd tényekrol
szamolt be, az azokon kiviil es6é adatokrol, informacidokrol nem beszélt. A vallomastételnek ez az
ismérve is erdsitette vallomasanak hitelességét.

A masodfoka birdésag nem osztotta a zold fiizettel kapcsolatban hangoztatott vadlotti és védelmi
fenntartasokat. Az a koriilmény, hogy a zold flizetet nem a vadlottak, hanem mas személyek
vezették, illetve annak vezetésére nem az I. rendii vadlott adott utasitast, nem kérddjelezi meg a
dokumentum hitelességét. A masodfoku birdsdg amiatt is az emlitett bizonyiték elfogadasanak
helyessége mellett foglalt allast, mivel a fiizetben rogzitett adatok 6sszhangban alltak a tanuk altal
eldadottakkal, valamint az informatikus szakértd altal kimunkalt megallapitdsokkal.

A hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirasként szerepelt a kodmoddositds tényének, okanak,
koriilményeinek vizsgalata, illetve annak megallapitasa, hogy az szabalyosan tortént-e. Az
utolsoként emlitett kérdést az itélotdbla masodlagos jelentdséglinek itélte, hiszen a FEIR
nyilvantartasbol tortént alap nélkiili torléssel a kotelességszegés mar megvalosult, az atkddolas egy
tovabbi, eljarasjogilag meg nem engedett 1€pés volt. Ennek ellenére az elsé foku birdsag részletesen
vizsgalta a kodok megvaltoztatasanak kérdéskorét is, melynek soran az volt megallapithato, hogy a
kédok moédositasara az I-1I. rendli vadlottak altal végrehajtott modon eljarésjogilag, de szakmai
szempontok alapjan sem volt lehetdség.

A bizonyitékok fentiek szerinti attekintése alapjan jol nyomon kd&vethetd, hogy valamennyi
cselekmény esetében szamos azonos irdnyba mutatd terheld bizonyiték allt szemben a vadlottak
védekezésével.

Az I vendit, a II. rendii vadlottnak, valamint vedoiknek a hatarozat korabbi részében nem emlitett, az
gy lényeges elemeit érintd érveivel Osszefliggésben a mdasodfoku birosdg mag az aldbbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek.

Az 1. rendl vadlott véddjének allaspontja szerint védencének utasitasi joga volt, ezen tilmenden az
I. rendli vadlott szdmdara barmelyik ligy sajat hataskorbe vonasanak a lehetdsége is adott volt,
kovetkezésképp a koédmodositas utasitasra torténd végrehajtasanak jogi akadalya nem volt. A
masodfokl birdsag nem értett egyet a védo fenti érvelésével. Az ligy sajat hatdskorbe vondsanak a
lehetésége kizardlag a folyamatban 1évo iigyekre, azok koziil is csak a masodfokuakra
vonatkozhatott, de nem a mar jogerdsen lezart ligyekre. Ami az utasitasadas joganak gyakorlasat
illeti, ez nem terjedhetett ki a jogerds hatarozatokban megallapitottakkal ellentétes tartalmu
dontésekre, tehat ilyen tartalmu utasitdsadasra az 1. rendli vadlottnak bizonyosan nem volt jogi
lehetésége. Az 1. rendii vadlotti védekezés akceptalasa ad abszurdum a jogorvoslati rendszer



feleslegessé valasat eredményezné, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy sziikségtelen lenne a
fellebbezés, a felligyeleti eljaras vagy birosagi feliilvizsgalat lehetdsége, elegendd volna az elndk
dontési kompetenciaval valo felruhazasa.

Nem volt relevancidja azoknak az I. rendii vadlott altal emelt tovabbi kifogdsoknak, hogy az
alkalmazott szankcio aranytalan, tilsdgosan szigori volt a megallapitott jogsértéshez képest, vagy
az gy tényallasa nem volt kelléen felderitve. Ezek az indokok legfeljebb a méltanyossag okabol
torténd jogalkalmazéds esetén lettek volna alaposak, amelyre munkaiigyi hatosagi eljarasokban
azonban nem volt jogi lehetdség. A méltanyossag lehetdségének kizartsagara az elsé foku birdsag
itéletében tobb helyen is helyesen utalt. Hasonloképpen irrelevans volt az ligyben a kddrendszer
anomalidja, a nyilvantartds korabbi tObbszori feliilvizsgalata. Nem igazolodott az I-II. rendi
vadlottnak a szakmai szempontokat kovetd kodmodositdsra, annak indokoltsagara nézve tett
eldadasa.

A hatarozatok jogerdsitésének nagy szamu elmaradasat, késedelmét, a helytelen kodolasokat, a kod
tablazat anomalidit a masodfoku birdsag nem tartotta olyan kimentést megalapoz6 indokoknak, ami
a vadlottak biintetdjogi feleldsségét befolyasolta volna. Ugyszintén nem volt jelentésége azoknak az
I-11. rendt vadlottak altal emlitett ellenérveknek sem, hogy a jogsértést elkovetd cégek egy részével
szemben elmaradt a vademelés. A birdsagi eljarasban ugyanis a vadhoz kotottség elve érvényesiil.

Az 1. rendii vadlott altal visszautasitott korrupcid nem képezte az eljaras targyat.

A titkos informaciogytijtéssel, illetve titkos adatszerzéssel kapcsolatosan kifejtett védoi aggalyokat a
masodfoku birdsag szintén nem osztotta. Az elsd foku birdsdg igen koriiltekintden vizsgalta TIGY
¢s a TASZ jogi feltételrendszerét, annak teljesiilését. A masodfokt birdsag is tanulmanyozta a
szigoru eldirasok betartasat, am szabdlysértését nem észlelte. Egyetértett az elsé foku birdsaggal
abban a kérdésben, hogy a TIGY ¢és a TASZ parhuzamos alkalmazasara nem keriilt sor. Sziikséges
ezzel 0sszefliggésben azt is hangstlyozni, hogy ennek a bizonyitéknak minddssze harom tényallasi
ponttal kapcsolatban volt relevancidja, de azokban az esetekben sem volt perdontd jelentdsége,
mivel egyéb, a nyilt eljaras keretében beszerzett bizonyitékok is e cselekményekkel kapcsolatban
rendelkezésre alltak. Kovetkezésképp a TIGY, a TASZ bizonyitékok korébol valdo melldzése sem
eredményezte volna az I-II. rendl vadlottak biintetd jogi feleldsség aloli mentestilését.

A védelem az ligyiratok elveszésére, megsemmisiilésére is mint a vadlottak felelésségét mentd
koriilményre hivatkozott. Mivel az iratok eltiinésével kapcsolatos eseteket, e cégeket érintd relevans
adatokat, illetve azok modosuldsadt a FEIR nyilvantartds adatdllomanya alapjan nyomon lehetett
kovetni, ezért az iratok hianya sem akadalyozta a cselekmények elkovetésének bizonyitasat.

Sziikséges az iratmegsemmisitéssel kapcsolatban azt leszogezni, hogy ennek oka a folyamatok
atlathatatlansagara, a jogellenes cselekvések eltiintetésére torekvés volt.

Hasonl6an nem tulajdonithatd jelentdség annak a véddk altal megjeldlt koriilménynek, hogy egyes
esetekben nem volt megtalalhatd a cégek kérelme, mivel a kérelmek hidnya szintén nem relevans
eleme a bincselekménynek. Annak a II. rendii vadlott altal elfadott tényezOnek sem volt
relevanciaja, hogy az iigyben esetleg mas személyek felelossége is felmeriilhetett, mégsem keriiltek
a vadlottak padjara. Ez a koriilmény sem menti az I-1I. rendii vadlottak feleldsségét.

Az elséfoku birdsdg valamennyi tényallasi ponttal kapcsolatban rdogzitette, hogy az I-II. rendi
vadlottak milyen jogszabalyok megsértésével valositottdk meg cselekményeiket. Nevezetesen



megszegték a méltdnyossadg gyakorlasara vonatkozd tilalmat rogzité kozigazgatasi eljaras és
hat6sagi szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 113. §-anak
rendelkezéseit, valamint a 295/2006. (XI1.23.) szdmt Kormanyrendelet 8. § (7) bekezdését.

Megsértették tovabba a webrdl levétel eljarasi rendjét szabalyozo hatosagi nyilvantartas vezetésével
kapcsolatos feladatokrol szold 2/2007. OMMEF utasitds I. pontjanak 3. § (4) bekezdését, és II.
pontjanak 4. § (5) bekezdését.

Nem tartottdk be a Mddszertani Utmutatonak a fekete munka értelmezéséhez kapcsolodo eldirasait,
valamint a Ket. 2. § (1) bekezdésének és a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény 37. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A masodfoku birdsag a védelmi fellebbezésekre, tovabba I-II. rendii vadlottaknak a masodfoku
eljarasban eldadott nyilatkozataira is figyelemmel sziikségesnek tartotta a munkailigyi hatosagi
eljarasokban irdnyado jogorvoslati rendszerre vonatkozo szabalyok attekintését.

E szerint a jogorvoslatok két elkiiloniilo csoportba sorolhatok: a rendes jogorvoslatokra, valamint a
rendkiviiliekre.

A rendes jogorvoslat, tehat a fellebbezés adott volt valamennyi munkatigyi ellendrzés soran hozott
hatosagi hatarozat ellen. A kiegészitett tényallasokbol kitiint, hogy az ligyben vizsgalt esetek dontd
hanyadaban az érintett tarsasdgok nem ¢éltek a jogorvoslat lehetdsével. Ezen tilmenden a masodfokt
hatarozat ellen nyitva allt a bir6sagi megtamadhatosag lehetdsége is.

A rendkiviili jogorvoslatnak is tobbféle lehetdségét hatdrozza meg a jogszabaly:

A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasokrol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 114. §
(1)—(2) bekezdése rendelkezik a hivatalbol lefolytathato dontésekrol, a feliilvizsgalati eljarasokrol.

Az (1) bekezdés szerint ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv
vagy a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
modosithatja vagy visszavonhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara a hatdsag csak egy izben, és ha torvény eltéréen
nem rendelkezik, a hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult.

A 115. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a feliigyeleti eljarasrol.

(1) A feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni egy ligyben eljaré hatosag eljarasat, illetve
dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszamolasara,

b) gyakorolja — ha a tdrvény masként nem rendelkezik — a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti
jogkort.

(2) Ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztathatja, vagy
megsemmisitheti, és sziikség esetén az ligyben eljart hatdsagot 11j eljarasra utasithatja.

A Ket. 116. § (1) bekezdése szerint feliigyeleti szervként a fellebbezés elbiralasara jogosult szervek
jarnak el.

A munkaiigyi ellenérzésrol szoldo LXXV. torvény (Met.) 8/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint
felligyeleti eljaras keretében kotelezettséget megallapitd dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott



egy ¢év elteltével a munkaligyi hatdrozat megvaltoztatasanak, illetve megsemmisitésének nincs
helye.

Az Orszagos Munkavédelmi ¢és Munkatigyi feliigyeleti hatosagrol szolo 295/2006 (XI1.23.)
Kormanyrendelet 8. § (6) bekezdése szerint munkatigyi hatosagi ligyben a fellebbezés elbiralasara
jogosult szervnek mindsiil

a) a munkatigyi feliigyel0 eljarasa tekintetében az OMMF

b) a munkaiigyi feliigyeldség vezetdje tekintetében az OMMEF elndke

c) az OMMF ¢s elnoke tekintetében a miniszter.

A fent idézett jogszabalyok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a hatarozatok rendkiviili
jogorvoslatara kettd mddon, nevezetesen sajat hataskorben és feliigyeleti eljards keretében volt
jogszabalyi lehetdség. Sajat hataskorben torténd modositasra kizardlag elsé fokon jogerdre
emelkedett hatarozat esetén és a hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven beliil volt jogi lehetdség. A
hatarozat ilyen korrekciojat az els6 fokt munkatigyi hatdsag volt jogosult elvégezni. A hatdrozatok
feliigyeleti hataskorben torténd megvaltoztatdsara kizardlag jogszabalysértd dontés esetében volt
mod. Utdbbi hatdrozatok elbiralasara a fellebbezés soran eljard hatosag volt jogosult.

A kifejtettek szerint az OMMEF elndkének, tehat az 1. rendli vadlottnak jogszabalyi lehetdsége nem
volt a hatdrozatok modositasra, ilyen tartalmu utasitdsadasra, kovetkezésképp a hatdsagi
nyilvantartds utasitdsara tortén0 modositasra, illetve a kdédok megvaltoztatdsara még abban az
esetben sem, ha a hatdrozat — allaspontja szerint - nem mindenben felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, illetve az altaldban kovetett gyakorlatnak. az 1. rendl és a II. rend(i vadlott a terhére
megallapitott esetekben tehat a jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen jart el, amikor az érintett cégek
hatosagi nyilvantartasbol torténd torlésére, avagy a kodok modositasra adott utasitast a nyilvantartas
vezetésére jogosult dolgozdonak. az 1. rendl és a II. rendli vadlottnak a fent részletezettekkel
ellentétes allaspontjat az itélotabla nem tartotta helytallonak.

A Il rendii vadlott a terhére a 2.1. pontban rétt, a F. Kft-vel kapcsolatos cselekménynél tagadta
blinosségét. Védekezése szerint a cégnél 41 f6 foglalkoztatasat tartak fel, melynek soran az alkalmi
munkavallal6i konyvekbdl a napi munkavégzéssel kapcsolatos bejegyzések hianyoztak. Ugyanakkor
ezekrdl a helyszinen foglalkoztatott dolgozokrol vezettek egy nyilvantartast. A jogsértést mindezek
alapjan adminisztrativ jelleglinek mindsitette. Hivatkozott arra is, hogy a cég korabban ¢és akkor is a
tobbi alkalmi munkavallalorél a konyveket pontosan vezette, tehat a cég addig nem ¢élt vissza az
eldirasokkal. Utalt tovabba arra, hogy a munkaltatd beidézésének idejére mar eleget tett az alkalmi
munkavallaloi kdnyvbe torténd bejegyzési kotelezettségének. Eldaddsa szerint a feliigyeld vele
egyiittesen értékelte az iratanyagot és az Osszes koriilményt mérlegelve - a felligyel altal sem
kifogésolt médon - figyelemfelhivas kiaddsat latta indokoltnak. A megismételt eljarasban arra is
utalt, hogy a munkaltatonak az 6sszetorlodott munka mennyisége miatt nem volt ideje a napi datum
bejegyzésére. Feltarta ezen tulmenden G.E. feliigyelé munkavégzésével kapcsolatos kifogasait, ami
miatt a feliigyeldvel valo kapcsolata nem volt konfliktusmentes. Allaspontjat abban foglalta 6ssze,
hogy a feltart szabalytalansaghoz megfeleld szankcidnak talalta a figyelemfelhivast, amit G.E.
feltigyel6 sem kifogasolt.

Az elséfokt birdsag elvetette a III. rendii vadlott fenti védekezését alapvetden GE., ZA., Sz.TA.
tanuk ellentétes vallomdsara figyelemmel. A tanuk egybehangzdan aranytalan szankcionak tartottdk

a 41 1o fekete foglalkoztatasa miatt birsag helyett figyelemfelhivas alkalmazasat.

G.E. (munkaiigyi ellendr) tanGi vallomasaban részletezte az ellendrzés lefolytatasat, az észlelt



szabalytalansagot, az alkalmi munkavallaléi konyvekben (41 esetben) a munkakezdés idopontja
feltiintetésének hidnyat, a munkavallalok harom nap oOta torténd szabalytalan foglalkoztatasat.
Beszamolt a III. rendli vadlottal folytatott beszélgetésérdl, melynek soran a III. rendii vadlott
kijelentette, hogy mivel a cég els6 korben bukott meg, kénytelenek elengedni, ellenben masodszori
szabalytalan foglalkoztatas esetén biintetni fogjak a céget. A tanu értetlenségének adott hangot a
sulyos szabalytalansag ellenére a birsag elengedése miatt, melyre a III. rendi vadlott megismételte a
birsag elengedésére vonatkozéd kijelentését kozolve, hogy ez az intézkedés jol fog jonni a
feliigyeloségnek a jutalomosztas soran. Kozolte a III. rendii vadlott a tanuval, hogy a céggel
kapcsolatban a szankcio6 csak figyelemfelhivas lehet, ami nem jar a kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizarassal. A tanu a fOnoke kijelentéseivel nem értett egyet, de az utasitidst elfogadta. A
figyelemfelhivd hatarozatot az igazgatohelyettes irta ald annak elkeriilése érdekében, hogy a III.
rendi vadlott neve szerepeljen az ligyben. A tant annak a véleményének is hangot adott, hogy a III.
rendii vadlott nem sajat Otletként talalta ki a birsag mell6zését, hanem azt utasitasba kaphatta.

Sz.T A. tani a nyomozas soran még nem emlékezett a F. Kft. ligyére, arra, hogy milyen besz¢lgetés
zajlott az igazgat6 és G.E. kozott. Fénokei utasitasait, dontéseit mindig szakmailag megalapozottnak
tartotta. Az alapeljarasban a birosag eldtt ezzel ellentétesen nyilatkozott eléadva, hogy a III. rendi
vadlott az esettel kapcsolatban kozolte G.E. feliigyelvel a birsagolas helyetti figyelem felhivas
alkalmazasat. Arra is emlékezett, hogy kollégandje az igazgatdi dontéssel elégedetlen volt. A tant is
hangot adott annak a véleményének, hogy ilyen nagysagrendii mulasztds esetén nem figyelem
felhivas volt a szokdsos szankcid. Az elsé foku birdsag a tani birdsagi eljarasban tett valloméasat
fogadta el, mivel az allt 6sszhangban a tobbi bizonyitékkal.

Z.A. tana vallomasaban a szabalytalansagot, annak stlyossagat azonos moédon itélte meg G.E.
munkatigyi feliigyelovel, nézete szerint is az ilyen l1étszamu feketefoglalkoztatas kizarja a figyelem
felhivas alkalmazésat. Utalt arra is a tanu, hogy az objektiv felelésség elve miatt munkaltatoi
gondatlansagra sem lehet alappal hivatkozni. Kifejtette azt is, hogy a szdban forgé iigyben szerepld
szankci6 ellentétes volt a Modszertani Utmutatoban lefektetett, és az alapjan kovetett gyakorlattal.
A 1II. rendti vadlott védekezésében eldadott koriilményeket irrelevansnak tartotta. Ezek alapjan a III.
rendii vadlott altal G.E. feliigyelének adott utasitast a belsé gyakorlattal ellentétesnek, azzal
szemben allonak, ekként jogszeriitlennek itélte. A tanu elfogultsdggal nem vadolhato a III. rendi
vadlott esetében, hiszen kozottiik munkajogi kapcsolat nem allt fenn.

A fenti tantivallomasok elfogadasat vitato, kétségbe vond védelmi érvekkel a masodfok birdsag
nem értett egyet.

A birsag kiszabasa helyett alkalmazott figyelemfelhivas a cég szamara Onmagéaban eldny0s
intézkedést jelentett, aminek tovabbi elonyds, kedvezd kovetkezménye volt a koltségvetési
juttatasok elérésének lehetosége.

A masodfoku birosag teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az OMMEF vizsgalati
jelentésének megallapitasait, illetve a Modszertani Utmutatoban foglalt megallapitasokat érintden,
amelyek alapjan a tana vallomasokkal 6sszhangban birsag alkalmazasa lett volna indokolt.

A hamis tanuzasra felhivassal kapcsolatban M.L. tani kovetkezetesnek itélt vallomésat
megerdsitette a II. rendli vadlott altal készitett, kérdéseket és arra adando valaszokat tartalmazo irat,
melyre a II. rendi vadlott kézirdsa is rakeriilt. Ez az irat két tani el0adasanak hamis, valdtlan
tartalmara vonatkozo utmutatast tartalmazta. M.L. tana egyéb, okirati bizonyitékkal megerdsitett
vallomasanak elfogadasa tehat megalapozott volt, de az emlitett tani vallomasat a zold fiizet



tartalma is megero0sitette.

Arrdl a jelenleg folyo eljarasban nem tortént allasfoglalas, hogy Cs.M.A. tani milyen tartalmq,
valos, avagy valotlan vallomast tett a hatosagok elott, hiszen a kordbban eljart birdsagok a tanut
jogerésen felmentették, igy nem allithatd, hogy e tanu esetében a II. rendii vadlott felhivasa
eredményes lett volna. Az errdl kialakitott eltérd tigyészi allaspontot az elséfoku birdsag helytalldéan
vetette el, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett. A II. r. vadlottnak €s védojének ezzel ellentétes
allaspontjat a masodfoku birosag a fentiekben kifejtett bizonyitékok alapjan nem osztotta.

A teljes kortien felderitett, a masodfoku birdsag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas
alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott biintet6jogi feleldsségére. A
II., valamint a III. rend{i vadlott esetében a cselekmények mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak. az 1. rendii vadlott tekintetében kizarolag a Btk. id6kdézbeni modosulasa, €s a
joghatrany megvaltoztatdsa miatt kellett a cselekmények mindsitését korrigalni.

Egyetértett a masodfokt birésag az els6foku birdsadggal abban a kérdésben, hogy az az 1. és a II.
rendii vadlottak a cselekményeiket kotelességszegd magatartassal valdsitottak meg. Nevezetesen a
hatésdgi, azaz a FEIR nyilvantartasbol torténd torléssel a vadlottak mar megszegték a
kotelességiiket, mivel a nyilvantartas modositdsdhoz elsé 1épésben a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara lett volna sziikség, amely nem tortént meg. A hatosagi nyilvantartast idében joval
késobb kovetd kod valtoztatassal az I-I1. rendt vadlott tovabbi jogsértést valositott meg, mellyel
célja nem a korabbi téves nyilvantartas korrigalasa, helyesbitése volt, hanem a korabbi
kotelességszegd, kotelességsértdé magatartas leplezése.

A célzat egyértelmii volt, a cégek elonydsebb helyzetbe hozédsa a kdzbeszerzési eljarasbol, valamint
az allami tdmogatasbol kizaras elkeriilésével. Ezt a korabbihoz képest elonydsebb, kedvezdbb
helyzetet a vadlottak a hat6sagi nyilvantartasbol torténd torléssel mar elérték, tehat a hivatali
blincselekmények megvaldsitasa ezzel befejezddott.

A hivatali visszaélés elkovetéséhez nem sziikséges eredmény bekovetkezte, tehat a vizsgalt
esetekben irrelevans volt, hogy az érintett cégek indultak-e, akartak-e indulni kozbeszerzésen,
nyertek-e, illetve kaptak-e allami tdmogatast. A cégek konkrét inditéka, tehat hogy ténylegesen
indultak-e, nyertek-e a palyazatokon a tényallason tilmutat6 eleme az eljaras targyat képezo hivatali
btincselekménynek. Ezekre az érvekre tekintettel a célzat, illetve a célzat bizonyitottsaganak hidnyat
allité védelmi allaspontot az itélotabla nem tartotta helytallonak. Tobb esetben azonban a cégeknek
konkrét eldnye is szarmazott a vadlottak intézkedésébdl, mivel a nyilvantartas hidnya mar nem
gatolta 6ket a kozpénzhez jutasban, tehat az elony be is kovetkezett pl. M. Kft., T. kft. esetében.

A Kozokirat-hamisitas hianyaval a masofokll birosag is egyetértett. A FEIR nyilvantartas bar
hatosdginak mondott, de nem mindsiilt kozhitelesnek, mivel a kozzétett adatok csak tajékoztatd,
segitd jellegliek voltak, a cégekkel kapcsolatos nyilvantartast szolgaltdk. A munkaiigyi hatosagok
hatarozatait kellett kozokiratnak tekinteni. Igy a kozokirat hamisitds megvaldsitasa sem keriilhetett
szbba.

A IIL. rendl vadlott estében — a véddi érvekkel szemben — a masodfoku birdsag szintén egyetértett
mind az elkovetési magatartas, mind a célzat tekintetében az els6 foku birdsag okfejtésével.

Nem tévedett az els6 foku birésag a Btk. idobeli hatalyanak kérdéskorében a II. rendd, illetve a III.
rendii vadlott esetében, mivel a pénzbiintetésre vonatkozd szabalyok kedvezdtlenebbek voltak a



cselekmények elbiralasakor, mint az elkovetésekor. A cselekmények mindsitése mindossze az 1.
rendl vadlott tekintetében szorult modositasra az alkalmazott szankcidé miatt. A masodfokl birdsag
az [. rendi vadlottal szemben — tarsaival azonosan — az elkovetéskori térvényt tartotta
elénydsebbnek, ezért annak alkalmazasarél hatarozott a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan, igy a
terhére megallapitott blincselekmények mindsitését az 1978. évi IV. torvény 225. § 1. fordulata
szerintire valtoztatta meg.

A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket az els6foku birdsag alapvetden helyesen tarta fel,
azok mindossze az I. rendl és a II. rendi vadlott szerepének eltérd értékelése miatt szorultak
kiegészitésre, illetve helyesbitésre. Noha a masodfoki birdsdg egyetértett azzal az elsé foku
allasponttal, hogy a cselekmények megvaldsitasdban a II. rendii vadlott nem kizardlag az utasitdsok
végrehajtdjaként vett részt, hanem aktiv kozremiikdddi szerepet jatszott, mégis a vadlottak
szerepvallalasaban eltérés mutatkozott a cselekmények végrehajtasa soran. Nevezetesen az I. rendil
vadlott kezdeményezd, meghatarozd szerepéhez nem fért kétség, amely mindenképpen terhére
értékelendd koriilmény volt, mig a II. rendi vadlott javara szolgalt az utasitasok végrehajtasaban
jatszott masodlagos szerepe. Ezt a koriilményt pedig kifejezésre kellett juttatni a veliikk szembeni
szankci6 alkalmazdsa sordn. Az iigyész altal inditvanyozott prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa az I-II. rendli vadlottal szemben az igen jelentds, az eléviilési id6t is
meghalad6 idémulas miatt indokolatlanul sulyos lett volna, ezért az itéldtabla a sulyositasra iranyuld
fellebbezést az elsd foku birdsag altal alkalmazott biintetési nem keretén beliil akceptalta.

A masodfoku birdsag az egyebekben helyesen feltart stlyositd koriilmények szamdara és sulyara
figyelemmel az I. rendli vadlottal szemben az elséfoku birosag altal alkalmazott intézkedés helyett
az 1978. évi IV. torvény 87.§ (1) és (2) bekezdés e) pontja alapjan enyhitd szakasz alkalmazasaval
az 1978. évi IV. torvény 51. § (1)-(2) bekezdése alapjan vadlottaraival azonosan pénzbiintetést
szabott ki. A pénzbiintetés napi tételszamat a II. rendii vadlotthoz képest magasabb 6sszegben, 300
napi tételben, mig a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az 1. rendii vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz mérten 800 Ft-ban hatarozta meg. gy az 1. rendii vadlottal szemben Ssszesen 240.000
Ft pénzbiintetést szabott ki, amelybe beszamitotta az 1978. évi IV. térvény 99. § (1)-(2) bekezdése
alapjan az I. rendi vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot, igy az I. rendi vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetésnek ezt a részét megfizetettnek tekintette. A fennmarado
pénzbiintetést — meg nem fizetés esetén — az 1978. évi IV. térvény 52. §-a alapjan kell egy-egy napi
foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A 1II. rendii vadlottal szemben a cselekmények nagy szdmadra, illetve arra is figyelemmel, hogy a
hivatali blincselekmény mellett az igazsadgszolgaltatas elleni 2 rendbeli biincselekmény is terhére
volt megallapithatd, a pénzbiintetés napi tételszamat 250 napi tételre, a pénzbiintetés mértékét
250.000 Ft-ra sulyositotta. A II. rendii vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idével a
pénzbiintetésnek ezt a részét megfizetettnek tekintette az 1978. évi IV. térvény 99. § (1)-(2)
bekezdése alapjan. A fennmarad6 pénzbiintetést az 1978. évi IV. térvény 52. §-a alapjan meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A TII. rendli vadlottal szemben kiszabott szankcid nemével, mértékével a masodfokt birdsag
egyetértett, ezért annak enyhitését sem tartotta lehetségesnek.

A maésodfoku birésag az 1. rendli, a II. rendli, valamint a III. rendi vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szamat, az 0j igazolvanyok adatai alapjan helyesbitette.

Ugyancsak helyesbitette az elsé foku birosag itéletének datumat, amely 2017. szeptember 17. napja



helyett helyesen 2017. szeptember ho 26. napja.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a Fovarosi Torvényszék 14.B.818/2017/88. szamu
itéletét az 1. rendli vadlott esetében mindsitést és a blintetés kiszabasat, a II. rendi vadlott esetében a
biintetés kiszabasat a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A vadlottak személyi
adatainak, az els6foku itélet keletkezése napjanak a helytalld rogzitése a Be. 261. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltséget a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan a
megismételt eljarasra figyelemmel az 4llam viseli.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetosége a Be. 386. § (1) alapjan kizart.

Budapest, 2018. év februar ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

6varosi Torvényszék 2017 év szeptember ho 26. napjan kihirdetett 14.B.818/2017/88. szamu itélete
az I. rendd, a I1. rendd, a III. rendii vadlott vonatkozasaban a F6varosi [télétabla 4.Bf. 286/2017/7.
szamu itélete folytan 2018. év februar h6 27. napjan jogerdre emelkedett, ¢s mindharom vadlott
vonatkozasaban végrehajthatova valt.

Budapest, 2017 év februar ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



