Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.138/2017/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2018. januar 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta az alabbi

ITELETET:

A szexudlis er6szak biintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.35/2016/56. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére értékelt 3 rendbeli szexudlis erészak buntettének jogszabalyi megjelolését két
rendbeli biincselekmény esetén - melybdl egy rendbeli folytatdlagosan elkovetett - a Btk. 197.§ (2)
bekezdésére, tovabbi egy rendbeli esetén pedig a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjara és a (3)
bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) és b) pontjara modositja.

A védlott szabadsagvesztését 11 (tizenegy) évre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsdgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetése oOta eldzetes
letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 71.645,- (hetvenegyezer-hatszaznegyvenét) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2017. marcius 14. napjan kihirdetett 7B.35/2016/56. szamu
itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki 3 rb. - két esetben folytatdlagosan elkovetett - szexudlis
erdszak blintettében [Btk. 197.§ (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont, illetve
egy folytatdlagos esetben az (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a), b) pont, (4) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkovetett szexualis visszaélés blintettében [Btk. 198.§ (1), (3) bekezdés a) pont] és
gyermekpornografia blintettében [Btk. 204.§ (1) bekezdés a), b) pont, (2) bekezdés].

Ezért - halmazati biintetésiil - 13 év 9 honap szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és feltételes
szabadsagra a vadlott legkordbban a biintetése kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2016. julius 6. napjatol az
itélet kihirdetéséig az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. Hatarozott az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itéletével szemben az ligyész harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd ez



alatt a vadlott terhére a biintetése sulyositasa, mig a vadlott és védoje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.786/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarasat. Ennek
soran az 1Ugy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként &s
Osszességében is a logika szabalyai szerint értékelte, melynek eredményeképpen hibamentes
tényallast allapitott meg. A bizonyitékok értékelése soran részletesen elemezte a vadlott eljaras
egyes szakaszaiban tett vallomadsait, valamit a sértettek vallomasat, kiilon kitérve a sértettl
nyilatkozataiban rejlé dnellentmondasokra is. Aprolékosan elemezte a szakértdi véleményeket mind
a vadlott elmeéllapota, mind a sértettek vonatkozasaban.

Bizonyitékértékelése soran helyes tényeket allapitott meg, ily modon teljes mértékben megalapozott
tényallasa irdnyad6 a masodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol a birdsdg helytalloan kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményeket kimeritéen felsorolta és helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlott javara egyediili jelentds enyhitd koriilmény a feltdrd, beismerd vallomésa. A
sulyositd koriilményeket azonban nem stlyuknak megfelelden értékelte. Nem lehet eltekinteni
allaspontja szerint attdl, hogy a vadlott 3 rendbeli 5 évtdl 15 évig és 2 rendbeli 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményért tartozik biintetdjogi felelosséggel. Az elkovetés
soran kihasznalta a gyermekek bizalmat, kivalasztasuk sordn figyelembe vette nehéz csaladi
koriilményeiket, azt, hogy olyan kedvezdtlen anyagi helyzetben élnek, amelyen ajandékokkal lehet
enyhiteni, illetve az apai szeretet irdnti igényiiket igyekezett potolni.

Erre figyelemmel a megallapitott biintetés mértéke inkdbb enyhe, mint sulyos, hiszen az pont a
biintetési tétel kozépmértékének felel meg. A gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis
blincselekményektdl vald eredményes visszatartas és a tarsadalom védelme érdekében a biintetés
sulyositasa sziikséges.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét nyilvanos tilésen eljarva a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy a
vadlott biintetését stulyositsa.

Az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon az iigyész nem
vesz részt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a véd6 az enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott a
19/2017. (VII.18.) AB hatarozatra, kérve a cselekmény eltéré mindsitését.

nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott tényfeltard beismerd vallomasat, mert
ez alapjan lehetett megallapitani az tigyben a tényallast.

A vadlott a felszolalasaban részletesen beszElt a tanul szerepérdl, aki tudta, hogy 6 a nyakaban viszi
a lanyat.

Reagilt az ligyben tett névtelen bejelentésre is.

Ezt kovetden részletesen beszamolt arrdl, mikor és hogyan keriilt kapcsolatba a sértett1-gyel, majd
arrdl beszélt miért is akarta az tigyben elmondani az igazat €s vallalni a felel0sséget.



Kifejezte, hogy sajnalja, amit a sértettl-gyel szemben elkdvetett, sajnalja, hogy kihasznalta ot.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a tanu2 tudott a kapcsolatukrol és tamogatta azt. Allitotta, hogy a
sértett]-t 6 nem kényszeritette semmire, és ezzel Osszefliggésben beszElt a sértett életmodjarol is.

A sértett2 sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy szerette dket és nem
akart nekik artani, de az igaz, hogy tonkretette sértett2 ¢letét.

Az enyhitést célzo védelmi fellebbezések - eltérd okbol - alaposak.

A Kkétiranyu fellebbezésekre tekintettel a FOvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Toérvényszék
itéletét az azt megel6zO0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdésdg a perrendi szabalyok koriiltekintd
alkalmazasaval, gondosan folytatta eljarasat.

Megtartotta a kiemelt jelentoségii tigyek altalanostol eltérd, Be. XXVIII/A. Fejezetében szabalyozott
eljarasi rendjét, ennek keretében iigyelt a hdrom hénapos targyalasi id6koz megtartasara is. Eppen
ennek eltelte miatt a 2016. oktober 12-1 targyalason a Be. 554/L.§ (2) bekezdésére és a Be. 287.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a targyaldst az el6z0 targyalas anyaganak ismertetésével szabalyszertien
megismételte.

A Be. 270.§ (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg a vadtol eltéré mindsités lehetdségét az
iigyben tartott utolso targyalason.

A média fokozott érdeklédése mellett zajlo targyalasok soran mindvégig biztositotta a kihallgatott
személyeknek a Be. 74/B.§ (1) bekezdésében rogzitett hozzajarulasi jogat.

Ezzel fiiggenek 0ssze a targyalas nyilvanossagéaval kapcsolatos egyes eljarasi kérdések is.

Az elséfoku birosdg a nyilvanossag kizarasara iranyuld védoi inditvanyt az elsd targyaldson
megtagadta, mert allaspontja szerint a vadlott kihallgatasa idejére nem 4alltak fenn a Be. 237.§ (3)
bekezdésében foglalt kovetelmények.

A nyilvanossag kizarasanak indokoltsaga a masodfokt birosag meglatasa szerint a jelen iligyben
tobb okbol is felmeriilt, egyrészt az eljaras targyara, illetve az eljarasban résztvevd kiskoru
személyre figyelemmel, tovabba arra, hogy mindkét sértett a Be. 62/C.§-a szerinti kiilonds
banasmodot igényld sértettnek mindsiilt - rdadasul a megjelolt torvényhely (2) bekezdésének
kotelezd rendelkezése folytan is. Mivel e jogintézmény eminens szabalya, hogy az eljarast a
sértettek legnagyobb kiméletével kellett lefolytatni, ez a Be. 237.§ (3) bekezdés c) pontjaban irt
feltételt a masodfokt birosag allasfoglalasa szerint megteremtheti.

A kiskora védelme (Be. 237.§ (2) bekezdés b) pont) nem csak a személyes jelenléte melletti eljarasi
cselekményekhez kapcsolodhat, 1ényeges tartalmi elemeinek értékelésekor figyelembe kell venni a
gyermekek jogairol sz6l6 New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt egyezmény kihirdetésérol
sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 16. Cikkének rendelkezéseit is, mely a gyermekek maganéletével
Osszefliggésben irja el azt a kotelezettséget, hogy minden térvénytelen beavatkozassal szemben
védeni kell.



A még mindig kiskort a sértett2 maganélethez fiiz0d6 (legfébb) érdeke azért is alappal vetette fel a
nyilvanossag kizarasanak fontolora vételét, mert mar 6nmagaban a vad ismertetésével, de a vadlott
vallomaésa utjan is sériilhettek egyes jogai. Es bar az iigy masik sértettje, a sértettlidékozben mar
(éppen hogy) nagykoriva érett, a még gyermekkoraban a sérelmére elkdvetett stilyos nemi erkdles
elleni buncselekmények a targyalds nyilvanossagédhoz fiz6do kozérdekkel szemben szintén e
kiilonleges banasmaddot igényld sértett védelmét tehették sziikségessé.

Az, hogy az els6foku birésag a nyilvanossagot mégsem zarta ki, nem feltétleniil volt az egyediil
helyes allaspont, ezzel egyiitt is azonban, az elsdfokl birdsag e dontése legfeljebb relativ eljarasi
szabalyszegésként értékelhetd, nem hatott ki az tigy érdemi elbiralasara.

Emellett az elséfoku birdsag a targyalason kihallgatott a sértettl védelme érdekében jart el azzal az
intézkedésével, amellyel a vadlottat a Be. 292.§ (2) bekezdése alapjan a tanukihallgatas
zavartalansdganak biztositasa céljabodl a targyaloterembdl eltavolitotta, mely mindenben megfelel a
fentiekben részletezett elvarasoknak.

Az els6foka birésag a megidézett szakértoket a targyaldson kivétel nélkiil a Be. 110.§ (1)
bekezdésének megtartasaval hallgatta meg.

Az lgyben igazsagiligyi elmeorvos-szakértdéi véleményt elbterjesztdé szakértok (szakértl és
szakért62, valamint szakértd3 €s szakértd4) targyalasi meghallgatasa soran is torekedett a Be. 101.§
(2) bekezdésének érvényre juttatdsara, azaz arra, hogy a szakértdi parosokat egyidejiileg, egymas
jelenlétében hallgassa meg. Nem az els6foku birdsag eljarasi hibaja miatt kovetkezett be az, hogy a
szakérté4 a kitlizott iddpontban mas hivatali elfoglaltsdga miatt nem tudott jelen lenni, ezért az
elséfoku birdsag azt a - helyeselhetd - megoldast valasztotta a fenti szabalynak torténé megfelelés
érdekében, hogy a szakértd3 targyalasi nyilatkozatait az ugyanazon a targyalason késdbb megjelend
a szakért4 eldtt ismertette.

Az ligyész utdbb, a targyalason eloterjesztett inditvanyara a torvényszék a Be. 296.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan a tani6 nyomozas soran tett taniivallomasat ismertetés Utjan tette targyalas anyagava.
(38. jkv. 17. old).

A sértett2 nyomozasi bird elétt megtett vallomasat az els6foku birdsag helyesen mindsitette
perrendszertinek, és azt a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - miutan a tanu a
targyalason nem hallgathato ki - torvényesen tette ismertetéssel targyalas anyagava.

A Be. 115.§ és 116.§-a szerinti targyi bizonyitasi eszkozoket, valamint okiratokat (hazkutatasi
jegyzokonyvek, fényképfelvételek) a Be. 301.§ és 303.§ (1) bekezdése alapjan a targyalason
bemutatta, az érintettek elé tarta.

A Be. 2.§ (2) bekezdése ¢és a Be. 75.§ (1) bekezdése maradéktalan megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast is.

Helyesen utalt arra, hogy a torvényes vadhoz a birdsag az eljarasa soran mindvégig kotve van, a vad
targyava tett tények kore hatdrozza meg a bizonyitas irdnyait és az itélethozatal kereteit. Eppen ezért
nem tévedett az els6foktl birosdg, amikor a vad keretein tallépd vadlotti védekezésben szerepld
adatok tekintetében (mint amelyek példaul a vadlott pedofil késztetésének kialakuldsara, vagy
kiskora a sértettl nemi életére vonatkozdan tartalmaztak utaldsokat) tovabbi hivatalboli
bizonyitasnak nem adott teret.



Emellett megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében is értékelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birdsag a vadirati tényallast a sziikséges mértékben kiegészitve, részletezve, minden
tekintetben megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol €s hibaktol mentes
tényallast allapitott meg.

Ez a vadlott kisebb foku, az iigy érdemére ki nem hatd védekezése ellenében is a bizonyitékok
okszerti mérlegelésén alapult, igy az a masodfoku eljaras soran is iranyado volt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét példaszeriien teljesitette.

Ennek soran bemutatta a vadlott, a tanik vallomasait, az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékokat, az
okiratokat és az igazsagiligyi szakértdi véleményeket.

A vadlott vallomasait részletekbe menden vetette alapos vizsgalat ald. Helyesen mindsitette azt
tényfeltaro jellegli beismerésnek, melyre tényallast lehetett alapitani, kiilonos figyelemmel arra is,
hogy az 6sszhangban allt valamennyi egyéb hitelt érdemld bizonyitékkal.

A vadlott a feleldsségét voltaképpen mindvégig elismerte az eljaras soran, ehhez képest olyan
védekezési elemekkel allt eld, melyek a vad targyava tett cselekmények valodi vitatdsaként nem
voltak értelmezhetdk.

E korben targyszertien foglalt allast az elséfoku birdsag arrdl, miszerint nincs jelentdsége, hogy
kiskort a sértett] érintetlen volt-e vagy sem akkor, mikor a vadlott vele szexualis kapcsolatba Iépett,
miként annak sem, hogy a szobeszéd e sértettet ,kurvanak" tartotta, vagy annak, hogy a sziilok
tudtak-e és mit a sértettekhez fliz6d6 viszonyardl. Ezek az érvelések ugyanis nem valtoztatnak
semmit azon, hogy a vadlott milyen szexualis cselekményeket hajtott végre az altala is tudottan
kiskort sértettek sérelmére, ezért az elséfokll birésag is helyesen dontott akkor, hogy mindezekre
vonatkoz6 tovabbi bizonyitast nem folytatott.

Ugyanez mondhat6 el egyébként a vadlott altal a masodfoku eljaras soran elmondottakra.

Meghaladta a torvényes vad kereteit az is - és e tekintetben szintén osztotta a masodfoku birosag a
torvényszék meggy6zodését - , hogy mibdl, honnan eredeztetheték a vadlott pedofil szexualis
késztetései. Bar e korben a vadlott inditvanyara kihallgatta a vadlott testvérét, a tanu3-t és a tanu4-t,
a tanibizonyitas nem vitte elorébb a bizonyitast és a fentiek szerint sziikségtelen is volt e tekintetben
a tovabbi vizsgalodas.

Az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény alapjan ugyanis az az ligy szempontjabodl jelentds
tény minden tovabbi nélkiil megéllapithato volt, hogy a vadlott pszichoszexualis fejlodése elakadt és
ebbdl eredéen pedofilia, kamaszkort el sem ¢éré gyermeklanyok felé iranyuld szexudlis
Osztonkésztetés alakult ki nala, mely a beszamitasi képességet nem érintd személyiségzavarként
értekelendod.

A vadlott védekezésének mas részei ténybeli kovetkeztetésekkel volt cafolhatok. igy az, hogy
ténylegesen azért bantalmazta esetenként kiskora a sértettl-et, hogy a sértett tiltakozasat,
ellenallasat ily moédon legytirve vele kozostilhessen, a vadlott ténybeli beismerd vallomasa alapjan is
egyértelmiien megallapithatd volt. A vadlott csak utobb vitatta ezt az dsszefiiggést, amelyet viszont
e korben az elséfoku birdsag a vallomésban szerepld ténybeli adatok alapjan vetett el. A vadlott a
kérdéses vallomasdban a sértett megpofozasanak koriilményeit és okat fejtegetve még azt is
hozzatette - ezaltal még tovabb erdsitve az altala alkalmazott erészak céljat - , hogy ilyen esetekben



fokozottabb szexualis izgalomba jott, ezért ,,keményebben" hajtotta végre a kozostiléseket.

Ugyanilyen alapon volt elvethet6 a vadlott azon érvelése is, mely szerint kiskoru a sértett2 sérelmére
elkdvetett cselekmény sordn a tanil elutasitisa miatti bosszi vezérelte volna, ugyanis 2014.
augusztus 18-an merev himvesszOvel érintette meg a sértett combjat, amely a bosszubdl eredd
motivaciot értelemszerlien kizarta.

Kiskoru a sértettl eredeti vad szerinti értelmi fogyatékossagara vonatkozdan is bizonyitast folytatott
az els6foku birdsag igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzése utjan. Ennek - a sértett
akaratnyilvanitasi képességét (leginkabb a sértett 12. életévének betdltése utdni magatartdsok
mikénti mindsitése vonatkozasaban) érintd - tényezOnek a torvényszék helyesen tulajdonitott
jelentdséget.

A szakért62 és a szakértd1 szakértdi véleménye alapjan aggalytalanul megallapithatova valt, hogy a
sértett ép intellektussal rendelkezett, ily mdédon annak, hogy a vadlott a sértettet a kdrnyezetéhez
hasonléan maga is szellemi fogyatékosnak vélte, a tények ellenében nem volt jogi mindsitést
befolyasold szerepe.

Az els6foku birdsag ezen tal vizsgalta a vadlott sértetti kezdeményezésre iranyulo védekezését.

E tekintetben, ¢és egyébként a vadlott személyiségszerkezetének, elmedllapotanak, valamint
vallomasanak élményszertisége szempontjabdl a szakértd3, a szakérté4 és a szakértdS szakértok
véleményére tdmaszkodott.

A vadlott vallomasanak hitelét egyrészrol nagy mértékben erdsitette a pszichologus szakértoi
vélemény, amely az elmondottakat 4téltnek mindsitette.

Masrészrol azonban azok a tartalmi elemek, amelyek pl. a kiskora sértettek kezdeményezo szerepét
hangsulyoztak, a szakértdi vélemény szerint csupan a cselekmények végrehajtasat konnyitd
onamitasként voltak értékelhetok, melyre a vadlottnak azért volt sziiksége, mert - beszadmitasi
képessége birtokaban - tisztadban volt a tarsadalmi normaktdl eltérd vagykésztetéseivel, a gyermekek
szexualis bantalmazasanak karos kovetkezményeivel, ezért képes lett volna vagyait visszafogni, ha
akarta volna.

A gyermekek kezdeményezésére hivatkozas, vagy éppen a gyermekek viselkedésének tudatos
félreértése tehat (Onamitasként) megteremtette annak alapjat, hogy a vadlott Onmaga el6tt
kisebbithesse magatartdsanak egyébként mélyen elitélendo voltat.

Tokéletesen megallja a helyét az az els6birdi megallapitas is, hogy a vadlott volt az, aki minden
esetben ugy iranyitotta az eseményeket, hogy a kiskoru sértettekkel kettesben maradhasson, az 6
egyediili dontésén mulott, hogy a rabizott gyermekek bizalmaval visszaélve vagyait kiéli-e, vagy
sem. Ezért mas személy feleldsséggel nem tartozhat, kiilondsen nem az életkori sajatossagaikbol
adodoan védtelen, kiszolgaltatott, tapasztalatlan kiskorti gyermekek.

A pszichologus szakértdi véleménnyel megtamogatott elmeorvosszakértdi vélemény a vadlott a
vonatkozasban is a teljes beismerését igazolta, miszerint kizarolag gyermeklanyok irant tamadt
szexudlis vonzalma. Ez a tény a tanul felé irdnyuld érdeklddésének elenyészd jelentdségét
bizonyitotta, még ha a vadlott erre vonatkozéan megtett vallomésa elfogadhat6 is volt, tovabba a
fentieckben mar emlitett azon védekezes teljes hiteltelenségét, mely a kiskoru a sértett2 sérelmére
elkovetett cselekmény bosszubdl indittatasat taglalta.

Mindezek alapjan az elsdfokil birésag maradéktalanul helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
mindkét kiskort sértett sérelmére megvalositott cselekményei alkalmaval nem mas vezérelte, mint
nemi vagyanak felkeltése, fenntartasa vagy kielégitése.



Mindezen tilmenden az elséfoku birosdg a vadlott vallomasat egybevetette az eljards tovabbi
bizonyitékaival, azaz a tantivallomasokkal, okirati bizonyitékokkal ¢és az igazsagiligyi informatikai
véleménnyel.

Kiskoru a sértett2 nyomozasi bir6 elétt tett vallomésarol helyesen allapitotta meg, hogy abbol az
események kovethetok voltak, azt a vadlott vallomasa ki is egészitette, ekként pedig az események a
valdsdgot megkozelitd hitelességgel rekonstrualhatok voltak.

A tanu szavahihetdségét at igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményével igazolta, emellett azt
alatamasztotta a tanul és a tanu5 tanuk vallomasa is, akiknek a kiskort beszamolt a vele torténtekrol
¢s errdl a sziilok hangfelvételt is készitettek.

Az elséfoku birdsag e tekintetben értékelte bizonyitékként a vadlott hataridonaplojaban feltiintetett
egyetlen bejegyzést is, amely kiskorti a sértett2 nemi érésével volt Osszefiiggésben, tovabba a
lefoglalt adathordozokrdl az informatikai szakértd altal kinyert - tobbek kozott a 2014. augusztus 8-
an és augusztus 18-an készitett - felvételek adatait is.

Bar az els6foku birdsag e sértett sérelmére megvalositott cselekmény kapcsan tantiként hallgatta
meg a tanu7-t és a tanu8-t, tovabba felolvasta a tani6 nyomozas soran tett vallomasat, de ugy a
vadlott és a tantil munkatarsi kapcsolatara, mint a vadlott altal elkovetett cselekményre mas
kozvetlen €s nagyobb hitelli bizonyitékok is rendelkezésre alltak, ezért egyetértve az els6foku
bir6ésaggal, a masodfokil birosdg sem tudott kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani e személyi
bizonyitékoknak.

Az els6foka birosag kiskorti a sértettl vonatkozasaban az egymastol lényegi részekben eltérd
vallomasokat szintén elemz0 értékelés ala vette. Helyes mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a tanu
vallomasai koziil a targyalasi volt elfogadhatd, mert az allt 6sszhangban a vadlott kovetkezetes
beismerd vallomasanak ténybeli elemeivel, a lefoglalt adathordozdkon tarolt adatokkal, melyekbdl a
sértettel hossza éveken keresztiil fennallo intim kapcsolat 1éte megallapithato volt.

A pornograf felvételekre a vadlott fényképezOgépérol és szamitogépérdl nyert, az informatikai
szakért6 altal vizsgalt és szakvéleményében bemutatott adatok szolgéltak bizonyitékul.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére,
azonban a cselekményei egy részének jogi mindsitése - mely a 2/2016. Biinteté Jogegységi
hatdrozat rendelkezésein alapult - utobb a jogegységi hatdrozat Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitése folytan mar nem volt maradéktalanul térvényes.

A hivatkozott jogegységi dontés rendelkezése szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény 197.§ (1) bekezdésébe iitkozik, és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak biintette,
ha a cselekmény sértettje az elkdvetd hozzatartozdja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fiiggetleniil attél, hogy azt
kényszeritéssel valdsitotta-e meg.

Ennek megfelelden az elsdfoku birdsag a vadlott azon cselekményeit, mikor a feliigyeletére bizott
12. ¢letévét be nem toltott sértettekkel kényszer alkalmazasa nélkiil végzett vagy végeztetett
szexualis cselekményeket, a Btk. 197.§ (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitette.



Az Alkotménybirosdg azonban a 19/2017.(VII.18.) AB hatarozataval a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és azt 2017. oktdber 31. napjaval megsemmisitette.

Az indokolas Iényege szerint az érintett normahely vildgos €s egyértelmii: a Btk. 197.§ (4) bekezdés
a) pontja ugyanis kizarolag a kényszerrel megvalositott cselekmény mindsitett esetét szabalyozza,
nem tartozik ez ald tehat az, ha az elkdvetd erdszak vagy kvalifikalt fenyegetés nélkil fejti ki
tényallasszerli magatartasat.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogegységi hatarozat atvette a térvényhozo hatalom jogkorét akkor,
amikor a Btk. 197.§ (2) bekezdésében szabalyozott kényszerités nélkiil elkovetett cselekményt is a
kényszerités, azaz a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ala vonta annak érdekében, hogy
egy meghatarozott mindsité koriilmény (a hozzatartozéja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allo sértett sérelmére torténd
elkovetés) fennallasa esetén a cselekményt a birosagok mindsitett esetként értékeljék.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak értelmében nem tartozik a Btk. 197.§ érintett
»szupermindsitett" esetének [a (4) bekezdés a) pontjanak] korébe az, ha a 12. életévét meg nem
halado, az elkovetd feliigyelete alatt 4116 kiskora személlyel az elkovetd kényszer nélkiil hajt végre
szexualis kényszeritést.

Az Alkotmanybirdsag altal megszabott fenti hatarido lejarta eldtt, 2017. oktober 9-én a Kiria az
1/2017. Biintetd Jogegységi Hatarozataval az alaptdrvény-ellenes jogegységi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte Gjabb jogegységi dontés meghozatala nélkiil.

A 2017. évi CLXXVIL. torvény 2018. januar 1-i hatallyal médositotta a Btk. 197.§-at, és immar a
sulyosabban mindsiilé - 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett - esetek kozott
szabalyozza a 12. ¢életévét be nem toltétt kiskoru sérelmére erdszak nélkiil elkovetett
blincselekményt, ha a kiskort egyuttal az elkovetd feliigyelete alatt is allt. [Btk. 197. § (4) bekezdés
a) pont ab) alpont].

Az i1dobeli hataly [Btk. 2.§ (1) és (2) bekezdés] szempontjabol lényeges megemliteni, hogy a
jogegységi hatdrozat - bar kotelezd az alkalmazasa - nem jogszabaly, ezért a Btk. 2. §-anak kérdése
nem merilhet fel [BH2015. 182.]. Kovetkezésképpen a 2/2016. BJE semmilyen formdban nem hat
ki a cselekmény jogi mindsitésére. Ebbol, valamint a 2017. évi CLXXVIL. torvény rendelkezésébol
kitlinden a vadlott azon magatartasai, mikor feliigyelete alatt allo gyermek sérelmére kovette el a
szexualis erdszak biintettét, az elkdvetéskori Btk. alapjan kizardlag a Btk. 197.§ (2) bekezdés szerint
értékelhetok.

Ezzel szemben a jelenlegi Btk. egyértelmiien stlyosabban rendeli biintetni az ilyen
blincselekményeket.

Kovetkezésképpen a mindsitésre a fészabaly szerinti - elkovetéskor hatalyban volt - biintetd torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az els6foku birosag a vadlott terhére kiskoru a sértett2 kapcsan a sértett 12. életévének betoltését
megelézéen 2014. augusztus 8. napjan ¢€s augusztus 18. napjan elkovetett kényszer nélkiil
végrehajtott szexualis erdszakot irta.

E korben a folytatolagos elkdvetésre vonatkozo érveit (elséfoku itélet 18. oldal 5. bekezdés) a
masodfoktl birosag maradéktalanul elfogadta. A vadlott egységes akaratelhatarozadsat mi sem
igazolja jobban, mint az a tény, hogy augusztus 8. napjan még csak elprobalta a sértettel azokat a



cselekményeket, amelyeket késobb a kiskoru sértettel vald kozosiiléssel csomori lakésan akart
teljessé tenni.

A fentiek alapjan a tényallas II. pontjaban irt vadlotti magatartds a Btk. 197.§ (2) bekezdésébe
iitkoz6 ¢és eszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett szexudlis erdszak bilintettének
megallapitasara alkalmas.

Azt is helyesen latta az els6foku birdsag, hogy a 2014. év eldtti események részben csak
elozményként értékelhetdk, részben pedig sulyosan szeméremsértd jellegiik is hianyzik, ezért a
blincselekmény korébe nem vonhatok.

Kiskort a sértett] sérelmére a gyermek 10 éves koratdl 15 éves koraig ativeld cselekménysorozat
mindsitése szempontjabol relevans magyarazat jelenik meg a Biintetdé Torvénykonyvhoz fiizott
Kommentarban.

Eszerint az ,,argumentum a maiore ad minus" elvére figyelemmel ,téves és aggalyos az a birdi
gyakorlat, amely a passziv alany 12. éve el6tt kezdddo, majd a 12. évének betdltése utan is folytatott
nemi kapcsolat esetén a folytatdlagos szexudlis erdszak és a folytatdlagos szexualis visszaélés
kozott halmazatot allapit meg." Helyesen - irja a Kommentar - ilyen esetben csak a szexudlis
eroszakot lehet megallapitani.

Ezzel az értelmezéssel szemben all az els6foka birdsag altal is figyelembe vett BH1983. 1. (illetve
az azGta mar szintén megsemmisitett torvényi tényallas, az erdszakos fajtalansag kapcsan sziiletett,
de az eldbbivel azonos tartalmi BH2000. 477.) szamu eseti dontésben megjelend jogértelmezés,
melynek Iényege szerint, ha az elkdvetd a gyermekkel el0szor a sértett 12. életévének betdltése elott,
masodszor pedig azt kovetden kozosil, az erdszakos kozosiilés €és a megrontds biinhalmazatban
megallapitdsanak van helye.

A dontés indokoldsa arra helyezte a hangsulyt, hogy a folytatolagossag egységébe kizardlag az
ugyanolyan biincselekmények keriilhetnek az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén is. Akkor
tehat, ha az elkovetd két kiillonbozo térvényi tényallasba iitk6z6 blincselekményt - adott esetben az
eroszakos kozostlést, illetve a megrontast - valositja meg, e két biincselekmény nem tekinthetd
ugyanolyannak, ezért folytatdlagossag egységébe foglaldsuk sérti a Btk. érintett rendelkezését.

A jelen esetben kétségtelen, hogy a vadlott tokéletesen ugyanoly magatartast fejtett ki azonos sértett
sérelmére, folyamatosan ismétlddéen, vagy rendszeresen. E magatartds bizonyos ¢€letkor alatt ez
szexudlis er0szak blntette (Btk. 197.§ (2) bekezdés), ezen életkor felett (12. év) szexualis visszaélés
blntette (Btk. 198.§). Miutan azt az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy kiskoru a
sértett] atmenetileg a vadlott feliigyelete alatt allt, szexudlis visszaélés esetén a vadlott cselekménye
a mindsitett eset megallapitasara (Btk. 198.§ (3) bekezdés a) pont) lehet alkalmas.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosag helyes indokokkal alkalmazta a fent hivatkozott
eseti dontésben megjelend jogértelmezést és ennek mentén jutott arra a hibatlan kovetkeztetésre,
hogy a kiilonboz6 torvényi tényallasba iitk6z0 magatartasok - a folytatdlagossag egyéb ismérveinek
fennallta ellenére - egymassal halmazatot alkotnak.

Osztotta az itélotdbla azt az elsébirdi jogi érvelést is, mely szerint a szexualis erdszak
folytatdlagossagat megszakitotta a 2008-as cselekményt kovetd viszonylag hosszl id6 eltelte. Ebbol
a Btk. 6.§ (2) bekezdésében megkivant egységes akaratelhatdrozas hianyara vonhato kovetkeztetés,
mely a torvényi egység megallapitasat kizarja. A 2009-t6l ismét kezdetét vevo, bilintetdjogi értékelés



ald pedig 2010-t61 vonhatd eseménysorozat elkiiloniil az eldtte elkovetett egyszeri szexualis
erdszaktol, mely utobbi ezért 6nalldéan mindsiil 1 rb. a Btk. 197.§ (2) bekezdésében meghatarozott
szexudlis erdszak biintettének.

A 2010-t61 elkovetett biincselekmények egy része a fentiek alapulvételével a szexualis erdszak, mas
része pedig a szexualis visszaélés torvényi tényallasaba iitkdzik.

Kiemelend6 tovabba, hogy hidba egységes a vadlotti akaratelhatarozas az azonos sértett sérelmére
rovid id6kozokben végrehajtott cselekmények kapcsan, a szexualis erdszak €s a szexudlis visszaélés
nem ugyanaz a blincselekmény, koztiik tehat folytatdlagossag nincs, azaz blinhalmazat 1étesiil.

A 2010. januarjatol elkovetett szexualis erdszak kiilonbozd elkdvetési magatartasai az els6foku
birosag helyes érvei mentén folytatolagos egységet képeznek, melyek koziil a legstulyosabb adja a
mindsités alapjat. Ekként a vadlott 1. tényallasi pontban irt magatartdsa tovabbi 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett - €s az erOszakra, a sértett ¢letkorara és a feliigyelet tényére figyelemmel -
a 197.§ (4) bekezdés a) és b) pontja szerint egyarant mindsiild szexualis erdszak biintettének
megallapitasara ad alapot.

Sziikséges pontositani egy nyilvanvalo elirast az elséfoku itélet indokolasanak 17. oldal 7. bekezdés
4. soraban, mert ott természetesen a sértett 12. életévének betdltésérdl van szo.

Ugyanez a helyzet a szexualis visszaéléssel is, az 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 198.§
(1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biintett, melynek jogi
indokolasa és a rendelkezd rész szerinti mindsitése is helyes és torvényes volt.

E korben is helytalld volt a torvényszék meggy6zddése arrdl, hogy nem minden cselekményért
tartozik biintetdjogi felelosséggel a vadlott, igy a 2008. aprilisa el6tti csokoldzas nélkiilozi a
stlyosan szeméremsértd jelleget.

Végiil a Btk. 204.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdz6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
gyermekpornografia blintettének jogi mindsitése is kifogastalan.

Helyesen fejtette ki a torvényszek, hogy a bilincselekmény a passziv alanyok ¢és képfelvételek
szamatol fiiggetleniil egységnek mindsiil. A passziv alanyok és a felvételek szdma a biintetés
kiszabasa korében értékelendd, mint ahogyan ezt tette is - helyesen - az els6foku birosag.

Az elsdéfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado tényezdket hianytalanul és hibatlanul tarta
fel, azok a mindsités megvaltoztatasa ellenére valtozatlanul irdnyadonak tekintendok.

Igaz ugyan, hogy a vadlott javara a tényfeltar6 beismerd vallomasa szo6l leginkabb az enyhitd
koriilmények soraban, ez azonban jelentds sullyal esik latba. Nélkiile a tényallas ilyen pontossaggal,

illetve a sértett] sérelmére elkovetett biincselekmények aligha lettek volna tisztazhatok.

A blindsségi kor azonban annyiban valt sziikebbé, hogy 2 rendbeli cselekmény joval enyhébben
mindsiilt az els6foku birdsag altal meghatarozottakhoz képest.

A Btk. 81.§ (2) és (3) bekezdésének, valamint a Btk. 80.§ (2) bekezdésének szabalyara figyelemmel
a biintetési kozépmeérték igy sem valtozott.

Az igy pontositott blindsségi koriilményekre tekintettel a masodfoku birdésag allaspontja szerint a



vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges enyhitése indokolt. A biintetés sulyositasara
a masodfoku birosadg nem latott okot.

Az ily modon csokkentett tartamtl szabadsagvesztés, a mellette alkalmazott koziigyektol eltiltassal
egyltt alkalmas arra, hogy a biintetési célokat elérje, az egyéni és az altalanos megel6zés
kovetelményét teljesitse, ez all aranyban a vadlott altal elkovetett cselekmények targyi stlyaval, a
vadlott tarsadalomra veszélyességével, blindsségének fokaval €s a biindsségi koriilményekkel.

A szabadsagvesztéshez kapcsolodd egyéb rendelkezések - a végrehajtasi fokozat, a feltételes
szabadsag legkorabbi lehetséges idOpontja €s a beszamitas - térvényes volt.

A koziigyektdl eltiltds maximalis 10 éves tartamban torténé meghatarozasa tigyszintén helyes volt.
A blnjelekre €s a blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés is megfelelt a jogszabalyoknak.

A fentiek alapjan a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.35/2016/56. szamu
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

A vadlott és véddje részérdl bejelentett, enyhitést célzd fellebbezés eredményes volt, igy a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Be.381.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 3.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. . Fiilop Agnes Katalin sk.
a tandcs elnoke eléado biro bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 7.B.35/2016/56. szamu itélete a Févarosi [télétibla mint
masodfoku birdsdg 5.Bf.138/2017/11. szamu itélete folytdn 2018. januar 3. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Budapest, 2018. januar 3.
. Magodcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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