Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.187/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Székely Gabor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla
és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Stanka Gergely iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes
neve(l. rendi alperes cime) I. rendl alperes és személyesen eljaro Il.rendi alperes neve(Il. rendi
alperes cime) II. rendli alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 27. napjan meghozott 21.P.21.618/2016/11.
szamu itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 12. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperesnek a zalogszerzddés 3.1.g) pontjara
¢€s a hozza kapcsolodo felmondasi okra vonatkozé keresetét elutasitja.

Az 1. rendl alperest a terhére megallapitott elsfoku perkdltség téritése aldol mentesiti €s a felperest
kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon belill az 1. rendii alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbdl a felperes 24.000 (huszonnégyezer)
forintot, az 1. rendli alperes 12.000 (tizenkétezer) forintot kdteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen a felperes és a II. rendii alperes,
mint zalogkotelezettek €és az alperes jogelddje, mint zalogjogosult kozott 1€trejott zalogszerzddés



3.1.a) pontjanak az a kikotése miszerint ,,A zalogkotelezett az ingatlan jelzadlogszerzédés értelmében
koteles a zalogtargy teljes értékére érvényes, a zalogjogosultra engedményezett (zalogjogosultat
kedvezményezettként megjelold) vagyonbiztositdsi szerzédést, jelen szerzodés alairasaval
egyidejlileg rendelkezésre bocsatani; a zalogjog fennallasa alatt a biztositast szintén sajat koltségén
fenntartani ¢és annak ellendrzését a zalogjogosult javara lehetové tenni.”. Kérte tovabba a
zalogszerzOdésnek a fedezet kiegészitésével kapcsolatos 3.1.d) és 3.1.g) pontjaban foglalt kikotése,
tovabba az eldbbi kotelezettség elmulasztasa esetére a szerzodés azonnali hatidlyu felmondasat
lehetévé tevo feltétele érvénytelenségének megallapitasat. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, 209/A. § (2)
bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésekben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) és b)
pontjara és 2. § f) pontjara alapitotta. Allaspontja szerint a tamadott feltételek tisztességtelensége
abban all, hogy nem rendelkezik a fedezet elfogadéasara okot ado feltételekrdl, igy kiszamithatatlan,
hogy a bank mit fogad el fedezetként és az ezeket befolydsold tényezdk megismerhetetlenek,
tovabba onkényes értelmezést biztosit az 1. rendli alperes szamara, mert egyoldaluan allapithatja
meg a fedezet kiegészitésére vezetd okokat és hataridoket.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a szerzddés 3.1.a) és 3.1.d) pontjanak tisztességtelensége nem vizsgalhat6, mert a
biztositasi kotelezettség eldirdsa és az 1. rendil alperes kedvezményezettként valdo megjelolése a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 78. §-an kogens jogszabdlyi rendelkezésen alapul, mig a biztositék kiegészitésére vonatkozo
szerzOdési feltétel a Ptk. 260. § (2) bekezdésében foglaltakkal egyez6 rendelkezést tartalmaz. Az
arfolyamvaltozads mértékéhez kotott biztositék-kiegészitési kotelezettséget eldird feltétel pedig a
tovabbiakban nem alkalmazhato, mert a 2014. évi LXXVII. toérvény (a tovabbiakban: DH3 térvény)
kovetkeztében a kolcsonszerzédés tartalma modosult, az adossal el kellett szamolni és a deviza
alapt kolcsonét forintra kellett valtani. A sérelmezett kikotést a forintositasig sem alkalmazta €s arra
mar nem is keriilhet sor, ekként nem sértheti a felperes jogait a johiszemliség €s a tisztesség
kovetelménye szempontjabol. A fedezet kiegészitését eldird szerzodéses rendelkezések értelmezésre
nem jogositjak az 1. rendl alperest és nem vizsgalhatja a felperes teljesitésének szerzodésszeriiségét
sem, ezért a Korm. rendelet ezekre a kikotésekre nem alkalmazhato.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 2005. junius 13. napjan kelt, a peres felek
kozott 1étrejott jelzalogszerzddés ingatlant terheld zalogjog alapitdsdhoz elnevezésii szerzddés 3.1.
pontjanak d) pontja miszerint: ,,A zalogkotelezett az ingatlan jelzdlogszerzodés értelmében koteles a
biztositék értékében €s értékesithetéségében bekovetkezett esetleges valtozasokrol és zalogtargybol
valo kielégités veszélyeztetése esetén a zalogjogosultat haladéktalanul értesiteni; a zalogjogosult
felhivasara a felhivasban megjel6lt hatarid6 alatt koteles a zalogfedezetet kiegésziteni; egyéb
potfedezet nyujtasarol gondoskodni ......”, tovabba a 3.1.g) pontja miszerint. ,,Ha a svajci frank
forinthoz viszonyitott arfolyamédnak valtozasa olyan mértékii, hogy a bank szdmaéra az ingatlan
fedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot, ugy a bank jogosult a biztositék kiegészitését kérni, a
zalogkotelezett pedig koteles a bank irasbeli felhivasara haladéktalanul a biztositékokat kiegésziteni
a bank altal kozolt arfolyamvaltozas mértékének megfeleléen. Az ezzel kapcsolatos valamennyi
koltséget a zalogkotelezett viseli...”, valamint az ezen feltételekhez kapcsolt azonnali felmondési
jog kikotése semmis tisztességtelenség okan. A II. rendii alperest az eldbbiek tlirésére kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet eclutasitotta. Kotelezte az I. rendd alperest 12.700 forint perkoltség
megtéritésére, tovabba a felperest 12.000 forint, az I. rendl alperest pedig 24.000 forint feljegyzett
kereseti illeték allamnak valé megfizetésére.



Az itélet indokolasa szerint a biztositasi szerzodés megkotését ¢€és a  zalogjogosult
kedvezményezettként vald megjelolését eloird feltételek tisztességtelenségét az els6foku birdsag
nem latta megallapithatonak, mert a vagyonbiztositasi szerzddés a Hpt. 78. § (1) bekezdése
szempontjabol biztositékként szolgdl. Célja, hogy a fedezetiil szolgalo ingatlanban bekdvetkezd és
masra at nem harithatd kart ne a tulajdonosnak kelljen viselnie. Az 1. rendi alperes jogelddjének
kedvezményezettként vald megjeldlése a biztositék érvényesithetOségét, a vagyonbiztositdsi
szerzOdés alapjan torténd teljesités zalogjogosulthoz vald kifizetését hivatott szolgdlni. Ez a
rendelkezés nem biztosit egyoldali hatalmassagot az I. rendl alperesnek, mert a Ptk. 260. § (3)
bekezdése alapjan torvény altal biztositott joga, hogy kovetelje a biztositasi Osszeget, illetve mint
fedezetkiegészitést a helyreallitdsra forditsa. Az 1. rendd alperes kedvezményezettkénti fellépése
idében korlatozott, ami kell6 aranyossagot teremt.

A fedezet kiegészitésére vonatkozo feltételek tisztességtelensége vizsgalatanak nem latta akadalyat,
mert a tamadott feltételek olyan esetre is biztositjdk az 1. rendl alperesnek a kielégitési jog
megnyilta eldtti igényérvényesitést, amelyek nem tartoznak a térvény altal szabalyozott korbe. E
feltételek tisztességtelenségének vizsgalata korében abbol indult ki, hogy a zilogkdtelezett a
személyes kotelezettdl eltérOen, meghatarozott vagyontarggyal, nem pedig annak értékével nyujt
fedezetet a kolcsonhoz. A zélogjogosult dologi kdtelezettel szembeni igénye nem pénz fizetésére,
hanem csak annak tiirésére iranyulhat, hogy jogerds birosagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan
kovetelése a zalogtargybol kielégitést nyerjen. A vallalt feleldsség kozotti markans kiilonbség még
akkor is fennall, ha a személyes adds €s a jelzalog-kotelezett azonos személy. Az adds vallalja a
kolcson visszafizetését, igy a fedezetet az eredeti értékére & koteles kiegésziteni, mig a
zélogkotelezett kizardlag a veszélyeztetett érték erejéig koteles tovabbi fedezetet nyujtani, de
kizardlag abban az esetben, ha a zalogtargy épségét sértette vagy veszélyeztette. Ehhez képest a
tamadott szerzodési feltétel nem e szerzOdésfajtdnak megfeleléen hatarozza meg a
kotelezettségeket, mert egyrészt tobbletterhet ro a zalogkdtelezettre azzal, hogy korlatozas nélkiili
felel0sséget hataroz meg a zalogtargy romlasa esetére, masrészt pedig nem a zalogtargy €pségét és
jogi terheit veszi figyelembe a fedezet kiegészitése szempontjabol, hanem az ezeket meghalado
értékvaltozast is. Az elobbi szempontok nem szokvanyos részei a zalogszerzddési feltételeknek. Az
adott feltétel igy a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, mert az altalanos
gyakorlattol eltérd, a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldalian meghatarozott egyedileg meg nem
targyalt feltétel.

E feltétel tisztességtelenségét a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 4. cikke szerint
vizsgalva azt tartotta jelentOsnek, hogy a Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint a zéalogjogosult a
zalogtargy helyredllitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kérheti, ha a
zélogtargy allaganak romlasa veszélyt jelent a zalogjogosult kovetelésének kielégitésére. A torvény
nem szabalyozza részletesen, hogy mi lehet a tovabbi biztositék, ez a felek megallapodasan mulik,
de kizarolag a kielégités szempontjabol veszélyeztetett értékre vonatkozhat, ami nem esik egybe az
eredeti koveteléssel, illetve annak jarulékokkal novelt 0sszegével. A zalogtargy jarulékossaga azt is
kifejezi, hogy a kovetelés csokkenése vagy megsziinése a bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil kihat
a zélogjogra [Ptk. 262. § (3) bekezdés], igy a veszélyeztetett érték nem feltétleniil azonos a
szerzOdéskori allagérték €és az aktualis allagérték kozotti kiilonbozettel. Az elébbiekkel szemben a
tamadott kikotés szerint a fedezetet az eredeti értékre kell kiegésziteni. Ez a meghatdrozas nem a
zélogtargy miiszaki tartalmabol, allagabol, mindségébdl indul ki, hanem pusztan az értékébol. Ez az
érték azonban nem hatdrozhaté meg, hiszen az I. rendii alperes a piaci forgalmi érték mellett a
biztositéki értéket is alkalmazta. A Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjabdl kovetkezden az eredeti
értekre valo fedezetkiegészités kotelezettsége az adost terheli akkor, ha a kolcsonre nyujtott
biztositék értéke akar objektiv, akar szubjektiv szempontok miatt jelentdsen csokken. Ezzel szemben



a zalogkotelezett fedezetkiegészitési kotelezettsége nem az értékhez, hanem a miiszaki allapothoz és
allaghoz igazodik. A tamadott szerz6dési feltétel egyoldali elény kikotését valdsitja meg azzal,
hogy az ados részére meghatarozott kiegészitési kotelezettséget irja eld a zalogkdtelezettel szemben
is, aranytalan terhet rova ezzel a dologi addsra.

Az elsofoku birosag értékelte azt is, hogy a pontosan meg nem hatarozott idétartam, a haladéktalan
intézkedési kotelezettség a szerzodo feleken kiviil esé objektiv koriilmények alapjan is aranytalan
terhet 16 a zalogkotelezettre, mert 24-48 6ran beliil kell akar jelentds mértékii fedezetet nytjtania. A
tamadott kikotés sérti a szerzodésbeli kotelezettségek szimmetridjanak elvét is, mert a banki
gyakorlat szerint az ingatlanfedezetet a forgalmi értékhez képest alacsonyabb 6sszegben hataroztak
meg, tovabba egyéb biztositékot is kikotottek. Az eredeti kdlcson Osszegéhez igazodd meglévd
fedezet és biztositék mellett a szerzédési feltétel nem szamol az id6kozi teljesitések folytan
bekovetkezett tartozadscsokkenéssel. Emellett a johiszemiiség elvét is sérti az azonnali hatalyt
felmondas jogkovetkezményével, 1ényegében azonnali hataridovel vald tovabbi biztositék adasanak
eldirasa. A fedezet kiegészitését eldiro szerzodési feltételek €s az ennek elmulasztasdhoz kapcsolodo
azonnali hatdly felmondasi jog tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan latta megallapithatonak, aminek jogkdvetkezménye, hogy az elébbi feltételeket
figyelmen kiviil kell hagyni.

A szerzddés 3.1. pontjaba foglalt okokhoz kapcsolt jogkdvetkezmény, az azonnali felmondés
érvénytelenségének altalanossagban vald kimondéasara nem latott lehetdséget, mert nincs kogens
tiltd szabaly arra nézve, hogy a jogosult az azonnali hatalyu felmondasi jogat ne gyakorolhatna. A
szerzOdés szerkezete alapjan egyértelmi, hogy mely esetekben illeti meg a zalogjogosultat azonnali
felmondasi jog, ennek részletes feltételeit a szerz6désben meghataroztak. Az egyes felmondasi okok
érvénytelenségébdl nem kovetkezik, hogy a zalogjogosult nem gyakorolhatja az egyébként érvényes
kikotésen alapul6 tobbi esetben a felmondas jogat.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, a pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3-1/3 részben allapitotta meg
a felperesre kedvezdbben.

Az itélet keresetnek helyt adé rendelkezése ellen, elsdédlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset
teljes elutasitasa, masodlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan vald hatalyon kiviil
helyezése irant az alperes fellebbezett. Visszautalva az érdemi ellenkérelmében foglaltakra,
fellebbezése indokaként eldadta, hogy a jelzalogszerzédés 3.1.d) pontja a Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert a zalogkotelezett szerzodési feltételbe foglalt
kotelezettségét jogszabaly, a Ptk. 260. § (2) bekezdése hatdrozza meg. E szerint a felperes a
zalogtargy értékének csokkenése esetén koteles a zalogfedezet kiegészitésére. A deviza alapt
elszamolasra figyelemmel az arfolyamvaltozasbol eredden a fedezet értéke valtozhatott, az I. rendii
alperes a fedezet értékallandosagat a Hpt. 78. §-aban foglalt kotelezettségének eleget téve fedezet-
kiegészités eldirasaval volt koteles biztositani. Az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben a
felperes kolcsontartozasanak Osszege hatarozta meg azt, hogy a prudencidlis kovetelményeknek
eleget téve az 1. rendl alperesnek milyen 6sszegli fedezet rendelkezésre allasat kell megkovetelnie a
kolcson Dbiztositékaként. A zdlogtargy értékét a koleson folyositasat megeldzden fliggetlen
értékbecsld hatarozza meg, ami a késobbiekben is alapul szolgal a biztositék értékének
meghatarozasa ¢és esetleges potfedezet bevonasa sordn. A fedezet kiegészitési kotelezettségnek
mértéket szab a felperes tartozdsanak nagysaga, melyre tekintettel a tamadott rendelkezés nem ruhaz
egyoldalu hatalmassagot az I. rendii alperesre.



A szerz6dés 3.1.g) pontja alapjan a Ptk. 260. §-anak megfelelden az 1. rendii alperes mindossze arra
jogosult, hogy a =zalogtargy értékében és/vagy a deviza alapi elszdmoléasra tekintettel a
kolcsonkovetelés mértékében bekovetkezett valtozasokra tekintettel felhivja a zalogkdtelezettet a
fedezet kiegészitésére. A tamadott kikotés alapjan az 1. rendi alperes szerzddési feltételt nem
értelmez, nem vizsgalja a felperes teljesitésének szerzddésszertiségét, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazésa fogalmilag kizart. A zélogtargy értékében bekovetkezett
valtozasra és az arfolyam valtozasara az 1. rendii alperesnek rahatdsa nincs, nem az egyoldala
értelmezésén mulik, hogy az ingatlan elégséges fedezetet nyujt-e és milyen mértékben az adds
mindenkori tartozasara. Mindez kizarolag a zalogtargy értékében és a kdlcson forintban kifejezett
mértékében bekdvetkezett, az I. rendi alperestdl fliggetlen valtozastol fiigg. Az, hogy a biztositék
elégséges-e matematikai mivelettel keriill meghatdrozasra, nem fligg az I. rendii alperes
megallapitott értéke alacsonyabb, mint a felperes forintban kifejezett tartozasanak 6sszege, a fedezet
nem nyujt elegendd biztositékot az adds tartozasara és az ados koteles potfedezetet nyujtani. A
kifejtett allaspontjanak alatamasztasara a perbelivel azonos tartalmu szerzodéses feltételek
targyadban meghozott eseti dontésekre hivatkozott (Févarosi [télétabla 14.Gf.40.423/2016/4/11.,
14.Gf.40.470/2016/4/11. szamu hatarozatai).

A masodfoku targyalason fellebbezése indokait azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta értékelni a perbeli szerzddés forintositdsat, ami miatt a jelzdlogszerzodés 3.1.g)
pontjaban foglalt kikotés nem alkalmazhaté €és nem alkalmazando, ekként a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-adban foglalt feltételei nem allnak fenn, a tisztességtelenség megallapitasa kizart. Az
elséfoku birésag nem értékelte a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint azt sem, hogy adott esetben a
zalogkotelezett és az ados személye megegyezik. Ervelése szerint a megallapitasi kereset feltételei a
szerzOdés 3.1.d) pontjaban foglalt feltétel tekintetében sem allnak fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara €s az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a megallapitott
tényekbdl helyes kovetkeztetéssel és helytalld jogértelmezéssel hozta meg dontését. A fellebbezési
ellenkérelmében részletesen idézte sajat jogi allaspontjaként az elséfoku itélet indokait.

Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az els6foktl itélet keresetet részben elutasito
rendelkezése, ezért ezt az itélotabla nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az alperes fellebbezését részben taldlta alaposnak. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan lehetévé tevo ok nem allt fenn. A feleknek nem volt az
elséfoku eljarasban fenntartott €s nem teljesitett bizonyitasi inditvanya, egyébként is jogkérdésben
kellett donteni, igy a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem volt lehetdség.

Az elséfokt birdsag a tényallast, a tdimadott szerzodési feltételek tartalmat helyesen allapitotta meg,
azt az itélotabla azzal egésziti ki, hogy az 1. rendii alperes a forintositast a DH3 torvény 10. §-a
alapjan elvégezte és a felperessel elszdmolt. A feliilvizsgalt elszamolasbol kovetkezden 2015.
marcius 30-aval a felperes tartozasa forintban meghatéarozott tartozasként allt fenn.

A kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag dontésével az itéldtabla a zalogszerzodés 3.1.g)
pontjat illetéen nem értett egyet. A kereset teljesithetéségének akadalya azonban nem a
fellebbezésében hivatkozott, a Pp. 123. §-aban meghatarozott jogvédelmi sziikséglet hidnya volt,
mert a tisztességtelenség miatti érvénytelenség megallapitasa irdnti kereset esetén a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételeket vizsgalni nem kell. Az Iranyelv 21. preambulum bekezdésébdl, 6. cikk (1)



bekezdésébdl és 7. cikkébdl kovetkezOen a szerzddési feltétel tisztességtelenségének unios jogbol
eredd sui generis kovetkezménye, hogy az ilyen feltétel figyelmen kiviil marad, nem kéti a felet, e
jogkdvetkezményt az itéletben kiilon megallapitani nem kell. Az érvénytelenség kimondasa ugyanis
magaban foglalja az érvénytelenség elobbi jogkdvetkezményét, miszerint ugy kell tekinteni a
feltételt, mint ami kezdettdl fogva, ex tunc hatallyal nem jelentett kotelezettséget a fogyasztora
nézve. A szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasara iranyuld kereset magaban
foglalja az elobbi jogkdvetkezmény alkalmazasanak kérésére iranyulod keresetét, ezért az ilyen
kereset nem tekinthetd a Pp. 123. §-aban szabalyozott megallapitasi keresetnek, arra nem kell és
nem lehet a Pp. 123. §-dban foglalt feltételeket alkalmazni.

Ugyanakkor tény, hogy a forintositas kovetkeztében a Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint a zalogjog a
tovabbiakban forint pénznemben meghatarozott koveteléshez kapcsolodik és a 251. § (3) bekezdése
értelmében a zalogtarggyal vald felelosség terjedelme is kizarolag forintban meghatarozott,
fennmaradt koveteléshez kapcsolhatd. Az els6foku birosag nem tulajdonitott egyaltalan jelentoséget
az I. rendu alperes védekezésének abban a korben, hogy mindezekre tekintettel lehetséges és
szlikséges-e a tisztességtelenség vizsgalata e szerzodési feltétel kapcsan.

Az itélétabla abbdl indult ki, hogy az érvénytelenségi okot a szerzddés megkdtésekor fennallo
koriilményekre tekintettel kell vizsgalni, ebbdl azonban nyilvanvaléoan nem kdvetkezik, hogy a
szerzOdéskotés utan bekovetkezett minden valtozast figyelmen kiviil hagyva, a felperes kérelme
alapjan a bir6ésagnak az érvénytelenséget meg is kellene allapitani. A tisztességtelen szerzodési
feltétel érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezésre csak akkor van sziikség, ha az itéletbdl
kovetkezik az, hogy ez a szerzOdési feltétel nem koti a fogyasztot és ahhoz, hogy ez a
kovetkezmény bealljon itélet meghozatala is sziikséges. Ennek hidnyaban a jogérvényesités korlatjat
a Ptk. 2. § (2) bekezdése jeloli ki, miszerint a polgari jogok gyakorldsa a rendeltetésiik altal
meghatarozott korben lehetséges. A jogok érvényesitésének a torvényben meghatarozott korlatjat
tallépi az olyan keresetinditds, ami anélkiil kéri a tisztességtelenség megallapitasat, hogy az
itéletnek barmilyen jogkovetkezménye a fogyasztora nézve lehetne. Adott esetben nem lehet vités,
hogy a forintositassal az adott szerzddési feltétel felperessel és II. rendli alperessel szembeni
alkalmazhatdsaganak lehetésége megsziint, hiszen nem lehet a devizadrfolyam valtozas
kovetkeztében semmilyen kotelezettségilik. A felperes altal nem vitatott tény tovabba, hogy az I.
rendi alperes ezt a szerz0dési feltételt a forintositasig sem alkalmazta, a forintositast kovetden pedig
az alkalmazéasa mar kizart. Ehhez képeset sziikségtelen és a Ptk. 2. § (2) bekezdése szerinti korlatot
tullépd joggyakorlas lenne annak érdemi vizsgalatat kérni a birésagtol, hogy a forintositast kovetden
az egyeébként is felfliggesztd feltételhez — a jelentds arfolyamvaltozashoz és emiatt a fedezet
elégtelenségéhez — kotott, és a feltétel bekovetkezésének hidnydban soha be sem kovetkezett
kotelezettséget megalapozd szerzodési feltétel tisztességtelen-e. E feltétel tisztességtelensége
korében a feleknek valdsagos jogvitdja nem lehet, a kereset legfeljebb arra iranyulhatna, hogy ha
lehetett volna alkalmazni a forintositast megeldzden ezt a szerzddési feltételt, az tisztességtelennek
mindsiilt volna-e. Az ilyen eshetdleges, gyakorlati jelentdséggel nem jar6 kérdésekre, illetve
koriilményekre keresetet alapozni nem lehet. Miutan a felperes a forintositast kovetden inditott
keresetet, a szerz6dés 3.1.g) pontjaban foglalt feltétele tisztességtelenségének megallapitasat a Ptk.
2. § (2) bekezdésében foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas hidnya miatt nem kérhette. Ezért e
feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetet az itélotabla elutasitotta.

A fellebbezéssel tamadott masik, a szerz6dés 3.1.d) pontjaba foglalt feltételt illetden az itélétabla
egyetértett az els6foku birésag dontésével és annak indokaival is, ezért a Pp. 253. § (4) bekezdése
szerint csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az els6foku itélet indokait az
alabbiakkal.



Az 1. rendi alperes elséfoku eljarasban és fellebbezésben is eldadott érvelésével ellentétben az
elobbi feltétel kapcsan fel sem meriilhet, hogy annak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében meghatarozott kivételi ok miatt ne lenne vizsgalhato. Az els6fokll birdsadg helyesen
indult ki abbol, hogy kiilonbséget kell tenni a zalogszerz6désbdl eredd és a kolcsonszerzodésbol
adodo kotelezettségek kozott, és adott esetben egy, a zadlogszerz6désbodl eredd kotelezettség
tisztességtelenségét kellett elbiralni. A kivételi ok megallapitdsahoz azoknak a jogszabalyoknak a
tartalmat kellett vizsgalni, amelyeket e szerzddési feltétel hianyaban egyébként alkalmazni kellene.
Az 1. rendl alperes altal felhivott Ptk. 260. § (2) bekezdésében szabalyozott rendelkezéshez a
tamadott feltétel még csak nem is hasonlithatd, mert a Ptk. 260. § (2) bekezdése arrdl az esetrdl
rendelkezik, amikor a zalogtargy a zalogjogosultnak fel nem réhatod okbol elpusztul vagy karosodast
szenved. Ha a karokozo nem a zalogkotelezett, akkor az adott perbeli konstrukcioban — a biztositasi
kotelezettség eldirasa folytan — a (3) bekezdésnek megfeleld helyzet kovetkezik be, a biztositasi
Osszeg a zalogtargy helyébe 1ép és annak a zalogtargyra vald forditasat kovetelheti az 1. rendi
alperes. Az el6bbi esetre tehat semmiféle szerzddési feltételt nem kellett volna megalkotni, mert az a
jogszabalybdl kovetkezik.

Azt az esetet, amikor a zalogkotelezett rongdlja a zélogtargyat, amire a biztositds nem nyujt
fedezetet, a Ptk. 261. § (2) bekezdése rendezi. A Ptk. 261. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
jelzélog-kotelezettnek a helytallason kiviil valojaban egy szerzédéses kotelezettsége van, hogy az
allag sérelme nélkiil hasznélja a zalogtargyat, tartozkodjék a zalogtargy allaganak rongalasarol. Ha e
kotelezettségének nem tesz eleget és a zalogtargy allagat rongélja, akkor a Ptk. 261. § (2) bekezdése
rendelkezik errdl a szerzédésszegésrdl €s az ehhez kapcsolodd szankcidkrol, potfedezet nyujtasarol
vagy ennek elmaradasa esetén a kielégitési jog megnyiltarol. A Ptk. 261. § (2) bekezdése tehat a
zalogkotelezett szerzodésszegésének esetét és az ehhez kapcsolodd szankcidt szabalyozza, amihez a
szerz6dési feltétel nem hasonlithatd, mert az arr6l szol, hogy ha a zélogtargy értékében vagy
értékesithetdségében a kielégitést veszélyeztetd valtozas all be barmilyen okbdl, akkor errdl a
zalogkotelezettnek a zalogjogosultat tajékoztatni kell és a zalogjogosult felhivasara a fedezetet ki
kell egésziteni. A Ptk.-ban rogzitett szabalyok alapjan a zalogkotelezettnek se a zalogtargy
értekének, se értékesithetdségének altalanos megdvasara vonatkozo kotelezettsége nincs, egyébként
nem is lehet. A felperesnek, mint zalogkdtelezettnek a zalogtargy értékének és értékesithetdségének
megovasara vonatkozd kotelezettsége csak és kizardlag a szerzodési feltételbdl szarmazik. A
szerzOdési feltétel tehat a jogszabalyban nem szerepld, a szerzddés teljesitésébdl eredd
kotelezettséget rendez, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivételrdl nem lehet szo.

Az elébbi kivétel egyébként sem all fenn abban az esetben, ha a szerzddési feltétel, mint adott
esetben a fogyasztd szerzodéses kotelezettségeként gyakorlatilag a szerzddésszegésbol eredd
felelosséget kiterjesztd kotelezettségeket hataroz meg. A Ptk. arra adott lehetdséget, hogy a felek a
szerzOdésre vonatkozo rendelkezésektdl — ha azt a jogszabaly nem tiltja — eltérjenek [Ptk. 200. § (1)
bekezdés]. A diszpozitivitds egyebekben a szerz6désbol eredd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozik, nem pedig a szerzodésszegésbodl eredd szankcidkra. A 314. § (1) és (2) bekezdése pedig
a szerzodésszegésért vald felel0sség kizarasat vagy korlatozasat szabalyozza, meghatarozva, hogy
az ilyen kizaro ¢és korlatozo rendelkezések milyen esetben tehetok meg érvényesen. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a felelosség kiterjesztésre nem volt a Ptk.-ban megallapitott korlat, de szabaly
sem, kovetkezésképp nem lehet a kivétel korébe sorolni a feleldsséget kiterjesztd, a szerzddéses
kotelezettségek korét bovito perbeli szerzodéses feltételt.

Az, hogy a feltétel nem tartozik a kivétel hatdlya ald, az EUB kovetkezetes itélkezési gyakorlatabol
is kovetkezik, amit az unios jog értelmezése szempontjabdl elsédlegesnek kell tekinteni (C-92/11.



»RWE”-itélet 58. pontja). Az ,,RWE”-itélet 28. pontja az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésében foglalt
¢és a Ptk. 209. § (5) bekezdésébe atiiltetett kivétel indokat abbdl a feltételezésbol kiindulva hatarozta
meg, hogy a nemzeti jogalkotd a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek tekintetében a sajat
jogi szabalyozéasaban egyensulyt teremtett. A szerzodésszegési szabalyok esetén azonban, mint adott
esetben, fel sem meriilhet, hogy a jogalkotd egyensulyt teremtett vagy teremthetett volna, hiszen a
szerzOdésszegési tényallasok a szerzddéskotés utan valdsulnak meg és jarnak a birdsag altal
megallapitott €s a birosag altal levont szankciokkal. Ebben a tekintetben a jogalkotd lehetdsége csak
az, hogy generdlklauzulaként rendezi a szerzddésszegést, annak jogkovetkezményeit pedig vita
esetén a birdsag alkalmazza. Ehhez képest, amikor a fogyasztoval szerzodé fél egy
szerz6désszegésre vonatkozd tényallast valtoztat at szerz0désbol eredo teljesitési kotelezettséggé, €s
az abbol eredd jogkovetkezmény alkalmazasi korét terjeszti ki, semmiképpen nem mindsiilhet az
EUB szerint olyan kivételnek, ami a jogszabalynak megfeleld eljarasra hivatkozéassal szabadon
megtehetd lenne.

A szerzddés 3.1.d) pontjaba foglalt feltétel tisztességtelenségének vizsgalata az elobbi indokok miatt
nem volt kizart. Az els6foktl birosag helyes indokai szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdése 4altal
megkivant egyensulytalan helyzet kétségkiviil fennall, mert a szerzddési feltételben foglalt
kotelezettségei a zalogkotelezettnek egyébként nincsenek, és megvaldsult a johiszemiiség és
tisztess€g megsértése is, mert nem jelenthetd ki, hogy egy észszerlien eljard fogyasztd valdsagos
szerz6déskotési targyalasok esetén e feltételt elfogadta volna. Az EUB C-415/11. szamu ,,Aziz”-
itéletében foglalt szempontrendszer mellett a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint a szerzdési feltétel
tisztességtelensége egyértelmiien megallapithato.

Az itélétabla hozzaflizi, hogy az adott szerzddési feltétel tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve az Iranyelv Melléklet ennek megfeleld 1.m) pontja alapjan is
megallapithatd. A szerzOdési feltétel azért is tisztességtelen, mert annak értelmezésére, hogy milyen
kotelezettség terheli a fogyaszto felperest és I1. rendii alperest az adott feltétel kapcsan, kizardlag az
I. rendii alperest jogositja fel. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjadban és az Iranyelv
Melléklet 1.m) pontjaban szabalyozott tisztességtelenségi esetet, miszerint a szerzodési feltétel
értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd fél van feljogositva, az itélétabla allaspontja szerint a Ptk.
207. § (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban kell vizsgalni. A Ptk. elobbi rendelkezése ugyanis
kijeloli az értelmezés tartomanyat €s az értelmezési elv cimzettjét. Eszerint vita esetén a szerzédést
¢€s a szerzodési feltételt a birosag értelmezi méghozza ugy, ahogy azt a masik félnek, adott esetben a
felperesnek és II. rendl alperesnek a bank feltehetd akaratara és a koriilményekre tekintettel a
szavak altalanos nyelvtani jelentése szerint értenie kellett. Az adott szerzodési feltétel egy
szerzddésszegési tényallast és a hozza kapcsolt szankcidt szerzddésbol eredd teljesitési
kotelezettséggé alakitva tartalmazza a fedezet kiegészitését ugy, hogy a fedezetkiegészités konkrét
feltételeit, azt, hogy mikor és milyen 0sszegii kiegészités kérhetd, a szerzddési feltétel nem foglalja
magaba. Az I. rendii alperes a feltételt a tartalmara nézve maga értelmezi, és ha a zalogkotelezettek
a fedezet kiegészitését nem teljesitik, minden tovabbi nélkiil gyakorolhatja a kielégitési jogat,
felmondhatja a kolcsonszerzddést és birdsagi végrehajtas melldzésével érvényesitheti az altala
megfelelonek tartott kovetelést. A fogyasztd igy olyan helyzetbe keriil, hogy bir6i értelmezésre
nyilvan nincs lehetdség, a vitat a szerzodési feltétel értelmezésével a szerzodésben érdekelt egyik
fél, adott esetben az 1. rendii alperes el is donti. Az olyan tartalmti szerz6dési feltétel, ami az el6bbi
eredményre vezethet, minden bizonnyal tisztességtelen. A Ptk. 209. § (2) bekezdésének megfeleld,
az adott feltételnek a szerzddés mas feltételeivel egybevetett vizsgalataval az allapithatdé meg, hogy
hiaba vitatnd a fedezet kiegészitési kotelezettségét a felperes vagy a II. rendl alperes, ez nem
akadalyozza az adott feltétel mellett azt, hogy az I. rendl alperes a kielégitési jogot birdsagi
végrehajtas mellézésével gyakorolja vagy a kolcsonszerzodés felmondasaval és végrehajtasi



zéaradékkal elrendelt végrehajtas utjan a sajat kovetelését végre is hajtassa. Ehhez képest e feltétel
hianyaban a felek kozti vita esetén a fedezet kiegészitésének kérdésében a birdsagnak kell dontenie,
¢s a kiegészitési kotelezettségre az itéletben eldirt hataridd lejarta utan gyakorolhatd csak a
kielégitési jog. Ezt azonban az I. rendli alperes altal alkalmazott szerzddési feltétel szerinti
konstrukcid megkeriilhetévé és mellézhetéveé teszi, egyben a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kizarolagos értelmezést az 1. rendii alperes szdmara biztositja, ami miatt a szerzodési
feltétel minden egyéb mas oktdl fliggetlentil is tisztességtelen.

Az 1. rendt alperes a Hpt. és egyéb pénziigyi targyt jogszabaly egyetlen rendelkezésére sem
hivatkozhat olyanként, ami szamara felmentést adhat a Ptk. 209. § (1) bekezdésében tilalmazott
tisztességtelen feltételek alkalmazasa alol. A Hpt. 78. § (1) bekezdésének az Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld értelmezéssel ilyen jelentés nem tulajdonithatd, tovabba az unids jog
elsobbségére figyelemmel a kozrendi szabaly rangjaval bird Iranyelvhez képest kell a nemzeti
jogszabalyokat értelmezni, igy az alperes pénziigyi jogszabalyokra valé hivatkozasa k6zombos.

A Fovarosi [télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan
azonban az érdemi dontést, utalva annak helyes indokaira is, helybenhagyta.

Az érdemi dontés részbeni megvaltoztatasara tekintettel az elséfoku eljarasban a pervesztesség-
pernyertesség aranya modosult, a felperes 1/3 részben lett pernyertes, igy az elséfoku perkoltségrol
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ennek megfelelden kellett rendelkezni. A fellebbezés részben
vezetett eredményre, a pernyerés-pervesztés azonos aranya miatt, azonban arra figyelemmel, hogy
az alperesnek a ler6tt fellebbezési illetékben 4ll6 masodfoka perkdltsége is felmertilt, a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a masodfoku perkoltségrol.

Budapest, 2018. marcius 8.
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