Févarosi [tél6tabla

14.Gf.40.485/2017/5/11.

A Févarosi [télétabla a Megay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pongracz és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kozteriilet-hasznélati dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 23/1. szamu végzéssel kijavitott, 2015. december 17. napjan kelt
31.G.44.464/2014/19. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a

fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szézezer) forint + afa

igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében 32.438.340 forint és 2012. marcius 7-t6 a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk.
301/A. §-aban meghatarozott mértékli késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte
az alperest kotelezni a ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 14/2007. (V.17.) Rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdésének 8., 10., 12. pontjai, valamint 5. §-anak (1), (2), (10.),
(11) és (13) bekezdései alapjan. A Rendelet 5. § (13) bekezdése €s 2. szamu melléklete szerinti dij
haromszoros Osszegének megfeleld kozteriilet-hasznalati dijat igényelt 2008. januéar 1-tél 2011.
december 3 1-ig, mert az alperes ... Onkormanyzatanak a MATAV-val (késébbi elnevezése szerint és

a tovabbiakban: M........... Nyrt.) 1étrejott megallapodas alapjan a ... kozteriiletein all6 telefonfiilkék



oldalfalara un. city-light tipusu, valamint ragasztott reklamokat helyezett el, és mint a reklamok
kozzétevdje a felperes tobbszori felhivasa ellenére nem kotott kozteriilet-hasznalati szerzédést.
Eldadta, hogy a varos a telefonfiilkék Iétesitése céljabol a kozteriiletet ugyan ingyenesen biztositotta
a Mo Nyrt.-nek, azonban a telefonfiilkék oldalain létesitett reklamhordozd mas célt valosit
meg, ezért arra a Rendelet 5. § (1) bekezdése szerint csak kozteriilet-hasznalati szerzédés alapjan

van lehetdség, ennek hidnyaban az alperes a kozteriiletet engedély nélkiil hasznalja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult,
egyidejiileg 15.000.000 forint nem vagyoni kara megfizetése irant beszamitasi kifogast terjesztett
eld. A keresetnek mind a jogalapjat, mind az Osszegszerliségét vitatta és hangsulyozta, hogy az
altala folytatott rekldmtevékenységgel a M........... Nyrt. altal mar hasznalt kozteriileten kiviil tovabbi
kozteriiletet nem vesz igénybe, mert a telefonfiilkék oldalfalan elhelyezett reklamhordozok nem
foglalnak el nagyobb helyet a kozteriiletbél, mint amekkorat maguk a fiilkék. Allaspontja szerint a
kozteriilet-hasznalat a telefonfiilkék létesitésével valosult meg, ezért a létesitdje altal fizetendd
kartalanitds ezt is ellentételezte. Arra is hivatkozott, hogy a kereset alapjaul megjel6lt Rendelet az
Alaptorvénybe, illetve magasabb szintli jogszabalyba, az elektronikus hirk6zlésrdl sz6l6 2003. évi
C. torvény vonatkozé szabalyaiba iitkozik, ezért alkotmanyossagi normakontroll kezdeményezését
inditvanyozta. A felperes keresetével szemben a régi Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitési
kifogasként a johirneve sérelmével keletkezett nem vagyoni kdaranak megfizetését igényelte
15.000.000 forint Osszegben a régi Ptk. 75. §-a, 78. §-a €s 84. § (1) bekezdés e) pontja, tovabba a
régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan. Ezt arra alapitotta, hogy a felperes a kialakult jogvita
soran 2011 oktoberében néhany iizleti partnere részére levelet kiildott, amelyben arrodl tajékoztatta
Oket, hogy a kozterlilet-hasznalati dij megfizetését rajuk kivanja haritani. A levél a cimzettek
korében felhdaborodast valtott ki, {izleti hirnevét, goodwill-jét stilyosan sértette, a piaci szereplok
kozott negativ hirértéke volt, amely miatt 2012. évben nem tudott az el6z6 évihez hasonlo arbevételt

generalni, a rendelkezésére bocsatott reklamfeliileteit teljes mértékben kihasznalni.

Az elséfokl birdsag a 23-1. sorszdmu végzéssel kijavitott itéletében az alperest 12.937.108 forint
brutt6 tokedsszeg ¢és ennek 2012. marcius 7-t6l a kifizetésig a régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperest 297.980 forint perkoltségben marasztalta az alperes javara, mig az

illetékfeljegyzeési joga (helyesen: illetékmentessége) folytan feljegyzett 1.500.000 le nem rott



kereseti illetékbdl 600.000 forint megfizetésére az alperest kotelezte azzal, hogy a fennmaradd

900.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2010. januar 1-t6l megbizas alapjan végzi ...
kozteriileteinek rekldmcélu hasznositasat, mig az alperes koztertileti reklamfeliiletek értékesitésével
foglalkozik. Az alperes az egykori MATAV-val 2003. oktober 2-4n kotott egyiittmiikodési szerzédés
alapjan jogosult a M........... Nyrt. tulajdonédt képezd telefonfiilkékre telepitett rekldmeszkdzok
hirdetési feliileteinek értékesitésére harmadik személyek irdnyaba, Un. city-light tipusu
reklameszkozok 1étrehozdsara és ilizemeltetésére. Az alperes €és a M. Nyrt. kozotti
egylittmiikddési szerzddés 1.5. pontja rogziti a kozteriilet-hasznalati dij fogalmat, 7.1. pontjdban
pedig arr6l rendelkezik, hogy az alperes a sziikséges tulajdonosi hozzdjarulasok, engedélyek
birtokdban jogosult a tevékenységét végezni, mig a 7.6. pontban az alperes vallalta a kozteriilet-
hasznalati dijak megfizetését az érintett Onkormanyzatok irdnyaba. ..on a 14/2007. (V.17.)
Onkormédnyzati Rendelet hatirozza meg az 6nkorményzati tulajdonban, vagy az &nkormanyzat
kezelésében 1évo kozteriileten kozzétett reklamozési, hirdetési tevékenységre vonatkozo
szabalyokat, mely megadja a kozteriilet, valamint a rekldamhordoz6 fogalmat. Az 5. § (1) bekezdése
szerint kozteriileten rekldmhordozd Iétesitésére csak a Rendelet szerinti kozteriilet-hasznalati
szerzOdés alapjan, a kozteriileti reklamhasznositd szervezet részére torténd teriilet-bérleti dij fizetése
ellenében keriilhet sor, mely szerzédés megkotésére a kozteriileti reklamhasznosité szervezet
jogosult, a dijfizetés alapja a reklamfeliilet mérete. Az 5. § (13) bekezdése rendelkezik a kozteriilet-
hasznalati szerzodés megkotése nélkiili, a Rendeletbe iitk6zé mddon torténd reklamcéli kozteriilet-
hasznalat rendjérdl, a fizetendd dij mértékérdl, amit a 2. szdml mellékletben az alapdij melletti
kétszeres Osszegben hatiroz meg. Az alperes a M........... Nyrt.-vel megkdtott egylittmikddési
szerz6dés alapjan a kozteriileten 4ll6 ... telefonfiilkék oldalara szerelt reklamfeliiletek értékesitésével
2010-2012. kozotti idészakban kiilonbozd reklamokat tett kozzé. A kozteriilet-hasznalati szerzddést
a felperessel tobbszori felhivas ellenére nem kotdtte meg és kozteriilet-hasznalati dijat sem fizetett.
A felperes eldszor 2010. augusztus 26-an kelt levelében kereste meg azzal, hogy 2010. januar 1-jéig
visszamendleg kossenek szerzddést, majd 2011. januar 20-a4n ujabb felszolitast intézett hozza, 2011
oktoberében pedig az alperes reklamozoihoz kiildott levelében tajékoztatta az érintetteket, hogy
megallapodas hidnydban a 2010. és 2011. évi rekldmcéla kozteriilet-hasznalati dijak megfizetését az
alperes a partnereire haritja at. Az alperes az lizletfeleitdl szerzett tudomast a levélrdl, ezért 2011.
oktober 17-én kelt valaszaban részletes jogi allaspontjat fejtette ki a felperes kozteriilet-hasznélati

dijigényével szemben. A felperes ennek ellenére 2012. februar 20-an 2012. marcius 6-1 fizetési



hataridével 2 db szamlat allitott ki a kozteriilet-hasznalati dijrél az alapdij haromszorosanak
megfeleld bruttd 13.716.000, valamint bruttd 18.722.340 forint dsszegben, amelyek a 2008. januar
1-t6l 2011. december 31-ig terjedd idOszakra vonatkozo dijigényét tartalmaztdk. Az alperes e két

szamlat nem egyenlitette ki.

Az elséfoku birésag mind a keresetet, mind az alperes beszadmitasi kifogdsat csak részben talalta
megalapozottnak. A jogi indokoldsban a tényallasra vonatkozodan kifejtette, hogy a csatolt okirati
bizonyitékok, a felperes altal kiallitott szamlak és mellékletei, a helyszinekrdl készitett fényképek, a
M...coeeunee Nyrt. és az alperes kozott 1étrejott szerzodés, valamint a felek nyilatkozatai egylittes
értékelésével allapitotta meg, hogy a telefonfiilkék és az azon 1évd reklamok kozteriileten
helyezkednek el. A fényképfelvételek is igazoltdk, hogy a telefonfiilkék, illetve az oldalukon 1évo
reklamok a gyalogos forgalom altal megkozelithetd utcdkon, kozteriileten, jardafeliileten
helyezkednek el, ami 6nmagéaban valdszinisiti az adott helyszinek kozteriileti jellegét. Ezt tamasztja
ald a M........... Nyrt. és az alperes kozotti szerzddés 1.5., 7.1. és 7.2. pontja. A felperes a helyszinek
kozteriileti jellegével Osszefliggésben megtette tényallitasait, azokat az alperes csak altaldnossagban
vitatta, a 14. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt tdjékoztatas ellenére hatarozott nyilatkozatot nem tett
a tekintetben, hogy milyen alapon. Az alperes tényallitas-tételi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért az elséfoku birdsadg sem latta indokoltnak, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartas adatainak
csatolasaval koltséges bizonyitést teljesitsen. A térképmasolatokbdl az ingatlanok helyrajzi szama
egyértelmiien megallapithato volt, valamint az alperes maga helyezett el rekldmcélu berendezéseket,
igy ezek helyszinérdl, az ingatlanok adatairdl informacidval rendelkezhetett, vagy azt a sajat
szerz0dott partnerétél, a M........... Nyrt.-t6l is be tudta szerezni. A Rendeletben rogzitett
definiciokhoz képest sem jeldlte meg, hogy melyik helyszin vonatkozasaban allitja, hogy annak
barmely okbdl ne felelne meg a kozteriileti jelleg. Az els6foku birésagban igy nem meriilt fel kétség
a tekintetben, hogy a perbeli telefonfiilkék €s az azokon elhelyezett reklamhordozok kozteriileten
vannak elhelyezve, ezért tovabbi bizonyitast a Pp. 163. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem latott sziikségesnek. Rogzitette, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a ...
kozteriileteken az alperesi reklamhordozok csak kozteriilet-hasznélati szerzddés alapjan voltak
jogszeriien elhelyezhetok, arra pedig csak a Rendelet szerinti kozteriilet-hasznalati dijfizetés
ellenében keriilhetett sor, azaz a Rendelet értelmében a kozteriileten rekldmhordozé elhelyezése
dijkoteles tevékenységnek mindsiill, ami az igénybevétellel szerzodés megkotése nélkiil is
megvaldsult. A felperes kovetelésének ez teremti meg a jogalapjat, a Rendelet a felszadmithato dij

mértékét is meghatarozza, nem utalja mérlegelési jogkorbe. Az alperes védekezésére tekintettel



vizsgalta, hogy indolt-e alkotmanyos normakontroll érdekében a Kuridhoz, illetve az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni, ezt megel6zden azonban abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
alperes reklamtevékenysége egyaltalan kozteriilet haszndlatnak mindsithet-e. Rogzitette, hogy
mivel a M........... Nyrt. telefonfiilkéi kozteriileten allnak, ezért azok oldalan a reklamhordozok
elhelyezése is kozteriilet haszndlatnak mindsiil. Tény, hogy a reklamhordozo a kozteriiletbdl
fizikailag mar egyszer igénybe vettnél nagyobb teriiletet nem foglal el, azonban az alperesi reklam
elhelyezésével a kozteriiletnek egy eltérd célu hasznalata valésul meg, és ugyanannak a
kozteriiletnek lehetséges két, vagy tobb egyideji, eltérd célu hasznalata. Figyelemmel arra, hogy a
M...coeeunee Nyrt. semmilyen kartalanitasi 0sszeget nem fizetett a telefonfiilkék kozteriileten vald
elhelyezéséért a ... Onkormdnyzatnak, az a kozteriiletet a M........... Nyrt. mint egyetemleges
szolgaltatd rendelkezésére ingyenesen bocsatotta, ezért amennyiben ugyanezen kozteriiletnek eltérd
célu hasznalata meriil fel, agy ahhoz kapcsolédoan a felperes dijigényt érvényesithet. Kifejtette,
hogy a felperes keresetének alapja a Rendelet 3. § 1. pontjanak méasodik fordulata, azaz, hogy a
reklamhordozé kozteriileten 1évé targyon van elhelyezve, ugyanakkor az alperes a rendelkezés
alkotmanyellenességével kapcsolatos alldspontjdt ugyanezen pontnak az elsd fordulataval
kapcsolatban fejtette ki, ezért sziikségtelen €s indokolatlan az alkotmanybir6sdgi normakontroll
kezdeményezése. A Rendelet 3. § 1. pontja alapjan a perbeli rekldmhordozok kozteriileten 1€vo
targyon elhelyezett reklamhordozonak mindsiilnek, ezek elhelyezése a kozteriilet-hasznalatat
megvalositja akkor is, ha egyébként az a tdrgy amelyen vannak ugyanazon kozteriilet hasznalatat
eredményezi. Mivel adott esetben a kozteriilet-hasznalat nem az elektronikus hirkozlési épitmény
(telefonfiilke) 1étesitésével, hanem az altala egyébként mar egyszer elfoglalt teriileten ugyanezen
kozteriilet reklamcéltl hasznositdsaval van Osszefliggésben, az ehhez kapcsoldodd szabalyok nem
iitkoznek a hirkdzlési épitmény 1étesitésére vonatkozo magasabb szintii jogszabalyi rendelkezésekbe
sem. Mindezek alapjan a kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak talalta, az Gsszegszerliségét
azonban csak 2010. januar 1-jét6l kezdddden, mert a felperes a pert megel6zO levelezésben a
teriilet-bérleti szerz6dés megkdtését is ettdl az idSponttdl igényelte, és a fényképfelvételek alapjan
nem latta igazoltnak, hogy ezt megeldzden is jogosult lenne az igényérvényesitésre az altala
megjeldlt helyszinekre. A felperes altal készitett kimutatast azonban teljes korien elfogadta, mivel
az alperes az Ovezeti besorolast nem vitatta, igy a city-light berendezésekre 2010. és 2011. évekre
5.522.400 forint haromszoros dijat, a ragasztott reklamokra 2010. évre haromszoros dijként
5.058.000 forintot talalt megalapozottnak. Utobb a kijavitd végzésben ezeket az Osszegeket 27%
afaval korrigélta, igy Osszesen 10.580.400 forint nettd6 Osszeggel szamolva az afa

figyelembevételével az egylittes dijat 13.437.108 forintban fogadta el.



Az alperes beszamitési kifogasat a régi Ptk. 75. § (1), 78. § (1)-(2), és 84. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan, nem vagyoni karigényének 0sszegszerliségét a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés
alapjan vizsgalta. Egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy az alperes tlizletfeleinek irt levélben
a felperes valotlan tényallitast tett, amely alkalmas volt az alperes iizleti hirnevének megsértésére. A
meghallgatott tantik vallomésai is igazoltak, hogy a levél az ligyfelek korében felhaborodast valtott
ki, és sziikségessé tette a magyarazkodast. Mindezek alapjan a johirnév sérelmét a kozolt levélben
irt valotlan tényallasra tekintettel megallapitotta, a karigényt azonban mérlegeléssel csak 500.000
forint erejéig taldlta igazoltnak. Ezt azzal indokolta, hogy az alperes azon tal, hogy a kialakult
helyzetben magyarazkodnia kellett, egyéb érdeksérelmet nem tudott igazolni, H. K. tant
nyilatkozata szerint ugyanis a reklamfeliiletek értékesitésében fennakadast a felperesi kozlés nem
eredményezett. W. T. tantvallomasadbol azonban megallapithaté volt, hogy a ... Kft. — mint azt
alperes partnere — az érintett levelekre tekintettel a ... teriileteken elhelyezett reklamhordozokat a
tovabbiakban nem kivanta igénybe venni, az ebbdl keletkezd karigény azonban kimunkalhato
vagyoni kar, igy azt a nemvagyoni kar korében nem Ilehetett figyelembe venni. Nem volt
megallapithat6 a lefolytatott bizonyitds eredményeként, hogy az alperes lizleti partnerei elmaradtak
volna a megrendiilt bizalom miatt, és az sem, hogy a 2012. évi csokkent arbevétel a felperesi
jogseértéssel okozati Osszefliggésben 4allna. Ez utdbbi is legfeljebb vagyoni kartéritésre adhatna
alapot, ilyet azonban nem érvényesitett. Mindezek alapjan az alperest ért nem vagyoni kar korében
figyelembe vehetd érdeksérelem orvoslasara 500.000 forint mérlegeléssel megallapitott kartéritést

talalt indokoltnak, és ezt vonta le a bruttd 6sszegli 13.437.108 forintos felperesi kovetelésbol.

Az itélettel szemben fellebbezést eldterjesztd alperes elsddlegesen a megvaltoztatast, a felperes
keresetét teljes egészében elutasitd dontés meghozatalat kérte jogalap hidnyaban, masodsorban a
beszamitasi kifogasanak teljes mértékii elfogadasaval, mig masodlagos kérelme az itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitdsara iranyult. A kozteriilet-hasznélat hidnya és a Rendelet jogellenessége korében kifejtett
allaspontjat tovabbra 1s fenntartotta. Azzal érvelt, hogy a per alapkérdése a felperes
perképességének igazolasa volt az adott helyszinek vonatkozdsaban figyelemmel arra is, hogy a
Rendelet alapjan a kozteriilet fogalma tobbszor moddosult. Ezeket az elséfoku birésag azonban
tévesen nem vizsgalta arra hivatkozassal, hogy azokat csak altalaban, nem a helyszinekre lebontva
vitatta, igy a kozteriiletbe tartozdsukat kvazi koztudomasu tényként fogadta el. Hangsulyozta, hogy

a felperesnek igazolnia kellett volna a perbeli legitimécié korében, hogy az 6nkormanyzat a valoban



tulajdonat képezo teriiletre vonatkozoan a kovetelését dtruhazhatta-e ra, mert a kereshetdségi jogat
ez alapozhatta meg. Fenntartotta korabbi érvelését, amely szerint a Rendelet alkalmazandé szabalyai
az Alaptorvénybe, illetve magasabb szintii jogszabalyba litkoznek, tovabba arra hivatkozott, hogy az
elektronikus hirkozlési eszkoz fiilketestének modositasaval kialakitott reklameszkoz, mivel az nem
log tal az alaptesten, ténylegesen ujabb kozteriilet-hasznalatot nem valosit meg, igy arra a
kozteriilet-hasznélatra vonatkozé normativ jogszabaly nem alkalmazhat6. Amennyiben a
felperesnek valamilyen ellentételezés jar is, az legfeljebb kartalanitds jogcimén torténhet. A
beszamitasi kifogasanak és nem vagyoni kardnak megallapitasaval 6sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag nem megfeleloen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, mert a
szlik piaci szegmensen mozgd alperessel kapcsolatos negativ hir ugyan nehezen szamszertsithetd,
de szdmara komoly karokat okozott. Az 4ltala nyujtott szolgéltatds soran bizalmi viszony jon létre a
résztvevo felek kozott, a nagy multi megrendeldk attitlidje a tartozkodas a vitds, rossz publicitast
sziilo, jogi eljarassal fenyegetd helyzetektol, ezért a koltségekre €s az igazolt bevétel csokkenésre

tekintettel az 500.000 forint nem vagyoni kar nagysagrendekkel tér el az 6t ért hatranytol.

A masodfoku targyalason pontositott nyilatkozataban az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését
azért kérte, mert az els6foku birésag a bizonyitdsi teherr6l nem adott megfeleld tajékoztatast,
tényallastételi kotelezettsége korében olyan bizonyitasra kotelezte, amelyre a felperes lett volna

koteles, ezaltal a bizonyitasi terhet megforditotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokai alapjan. A perbeli legitimacié korében azzal érvelt, hogy a per soran erre az alperes nem
hivatkozott, az ugyanakkor a keresettel érintett teljes idészakra fenndll, amit erre vonatkoz6 birdsagi
felhivas hianyaban kiilon okirattal nem igazolt. Utalt azonban arra, hogy 2010. évben tobbszor is
felszolitott az alperest, valamint a ... Holding Zrt., ... Varos Onkormanyzata és a felperes kdzotti,
2012. januar 1-jén kelt és ellenkérelméhez csatolt megallapodéds 6. pontjanak azon rendelkezését
idézte, amely szerint a Rendelet hatalyba Iépésétdl kezdddden €s az azota eltelt idoszakra is jogosult
a kozteriilet-hasznalati szerzddés nélkiili hasznaléval szemben a Rendeletben foglaltaknak
megfelelden eljarni. Az itélet 14-15. oldalan irtak alapjan iratellenesnek mindsitette azt az allitast,
hogy az elséfoku birosag a megjeldlt helyszinek kozteriileti jellegét nem vizsgalta, mert az alperest
hivta fel annak bizonyitasara — mivel kozhiteles nyilvantartas alapjan ezt tudta volna igazolni —,
hogy barmelyik telefonfiilke altal elfoglalt, hirdetéssel igénybe vett teriilet nem kozteriilet, erre

vonatkozban azonban semmilyen okirati bizonyitékot nem csatolt. Maga is utalt az alperes ¢€s a



1\Y PR Nyrt. kozotti, 2003. oktdber 2-an kelt egyiittmiikodési szerzédés 1.5., 7.2., és 7.6.
pontjaira, amelyben a szerz6dd felek abban allapodtak meg, hogy amennyiben a reklameszkdzok
miatt kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetni, azt az alperes koteles teljesiteni. A beszamitasi kifogas
korében arra hivatkozott, hogy a johirnév megsértésének kovetkezményeként csak annyi volt
megallapithato, hogy az alperesnek magyardzkodnia kellett, de semmilyen mérhetd vagyoni hatrany
nem érte. A mérlegadatok és az értékesitési arbevétel adatai alapjan vitatta a kart figyelemmel arra,
hogy a 2011. oktéober 4-én kelt levél ellenére az adott évi arbevétel jelentdésen nott. A
mérlegadatokbol éppen az allapithatd meg, hogy a levél az alperes értékesitési arbevételeire
semmilyen hatassal nem volt, mert egyrészt a 2011. évi jelentdsen nott, mig 2012-ben €s 2013-ban
is folyamatos, jelentds arbevétel csokkenés kdvetkezett be, amit azonban az altala kiildott levél nem
okozhatott. A 2008. és 2009. évi mérlegadatokbol is kitlinik, hogy az alperesnél korabban is jelentds
ingadozas volt, és H. E. tanuvallomasa sem igazolta az allitott bevételkiesést. Ezek alapjan
allaspontja szerint megfeleld és aranyos volt a birésag altal megallapitott 500.000 forint nem

vagyoni kar.

A felperes az itélet keresetet elutasito rendelkezésével szemben fellebbezést nem terjesztett eld, igy
az a Pp. 228. § (4) bekezdésének masodik fordulata értelmében jogerdre emelkedett, ezért azt a

masodfoku eljaras nem érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldtabla els6ként a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert
megalapozottsaga esetén az itélet érdemi feliilbirdlatara nincs lehetéség. Megallapitotta, hogy a
fellebbezésében irtak alapjan sem a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti Iényeges eljarasi szabalysértés

miatt, sem a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

Az alperes e kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a felperes igényét megalapozd, a
telefonfiilkék altal érintett teriiletek kozteriileti jellegét és ezzel a perbeli igény érvényesitésére
vonatkoz6 jogosultsdgat nem vizsgalta, az nem bizonyitott, mert a bizonyitasi terhet megforditotta
¢és tévesen Ot kotelezte a felperesi tényallitadsokat cafold bizonyitékok benyujtasara. Az itélétabla
egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval e korben azzal, hogy a felperes részletes tényeldadasaval,
az érintett telefonfiilkék kozteriileten valo elhelyezkedésével és pontos helyszineinek megjelolésével

szemben, azt érdemben vitatd tényallitast az alperes nem tett, igy nem volt olyan, a per eldontése



szempontjabol jelentds, relevans tény, amely tovabbi bizonyitast igényelt volna. Az els6fokt birosag
a Pp. 8. § (1) bekezdésének, a johiszemii pervitelnek és a rendeltetésszerii joggyakorlasnak is
megfeleld alperesi tényallitas hianyaban helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altalanos
vitatas a részletes és okiratokkal, adatokkal alatdmasztott nyilatkozattal szemben nem alkalmas a

felperes allitasainak kétségbevonasara, amelyre igy tovabbi bizonyitas lefolytatasa sem sziikséges.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett rendel el bizonyitast, mig a (2) bekezdés értelmében az ellenfél beismerése, vagy mindkét fél
egyezO, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Az alperes a
keresettel szemben a Pp. 139. §-a szerint terjesztheti eld ellenkérelmét, amely iranyulhat a per
megsziintetésére (alaki ellenkérelem), de tartalmazhat érdemi védekezést a keresettel szemben
(érdemi ellenkérelem), amelyben egyidejiileg el kell adni az annak alapjaul szolgalo tényeket és
bizonyitékokat is. Az alperes altalanos jellegli vitatasa a felperes konkrét tényallitasaival szemben e
jogszabalyi rendelkezésnek nem tett eleget, leginkdbb csak tovabbi koltségek generalasat és az
eljaras elhuzodasat eredményezhette, noha mar a felperes pert megel6zé felhivasai alapjan is
tudomassal birt arr6l, hogy a dijigény alapjaul szolgalo telefonfiilkék pontosan hol helyezkednek el,
.. mely részén talalhatoak. A felperes az eljards sordn csatolta az erre vonatkozd kimutatasat,
fényképfelvételeket a telefonfiilkékrdl és az azokon elhelyezett reklamokrol, amelyek egyértelmiien,
az els6foku birdsag altal is helyesen értékelt azon tényt igazoljak, hogy mind a rekldmok, mind a
telefonfiilkék kozteriileten helyezkednek el. Az els6foku birosag helytalloan utalt arra, hogy ezzel
szemben az alperesnek konkrét tényallitast kellett volna tennie az egyes helyszinekkel, illetve
telefonfiilkével Osszefiiggésben annak megjelolésével, hogy mi alapjan allitja a kdzterlileti mindség
hianyat, ilyen nyilatkozatot azonban a jogkdvetkezményre is kiterjedd birdi felhivas ellenére nem

tett (40.397/2013/14. jkv. 2. oldal kozepe, 3. oldal els6 bekezdés).

Az elséfoku birdsag a 14. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldalan arrdl adott tajékoztatast a felek szamara,
hogy a felperesi tényeldadassal szemben az alperesnek konkrétan kell megjeldlnie, hogy allaspontja
szerint melyek azok a helyszinek, amelyek nem mindsiilnek kozteriiletnek, vagy melyik az a
reklamfeliilet, amelyik nem kozteriileten helyezkedik el, mig a vitatott helyszinek vonatkozasaban
kell a felperesnek igazolnia, hogy kozteriileten elhelyezett reklamrol van sz6. Ehhez képest hivta fel
a targyalas végén az alperest arra, hogy hatdrozott, tényszerii nyilatkozatot tegyen ezekkel

Osszefliggésben. Az ezt kdvetden tartott targyalasokon az alperes (9. jkv. 1. oldal utolsé bekezdés, és



18. jkv. 1. oldal utols6 bekezdés) egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy ,,az alperesnek konkrét
ténytudomasa arrél, hogy barmelyik felperes altal megjeldlt helyszin, ahol a reklamokkal
kapcsolatos igényt érvényesit, ne lenne kdzteriilet nincsen, minddssze annyi a hivatkozasunk, hogy

lehet koztiik olyan teriilet, amelyik nem kozteriilet.”

A 2015. december 2-an tartott targyalason (18 jkv.) is gy nyilatkozott, hogy ,,tovabbra sem tudok
hatirozott nyilatkozatot tenni abban a kérdésben, hogy allitjuk-e barmelyik felperes altali
igényérvényesités alapjaul szolgalo helyszinen elhelyezett reklam vonatkozasaban, hogy az adott,
felperes altal megjelolt helyszin nem kozteriilet.” Az alperes tehat tobbszori felhivas és birdi kérdés
utan sem tudott konkrét és hatarozott tényeldadast tenni barmelyik helyszinre vonatkozdan, amelyre
ebben az esetben tovabbi bizonyitads lefolytatdsa valhatott volna sziikségessé. Erre tekintettel
jelenleg sincs olyan vitatott tény, amelyre bizonyitast kellene lefolytatni, s ami ezaltal az els6foku

eljaras megismétlését, illetve annak kiegészitését tenné sziikségesse.

Az itélotabla ezért az els6fokt birésag dontését érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és az alapjan helyes, az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott mind a kereseti kérelemben, mind a beszamitasi kifogas
tekintetében. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
okszerlien értékelte, a beszamitasi kifogas korében megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege
esetén sincs mod a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az itéldtabla a dontésen tal maradéktalanul
egyetértett az elséfoku birosdg indokoldsaval, igy annak kiegészitését sem tartja sziikségesnek,

mindossze utal az ott kifejtettekre a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezésre is tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birosdg helyesen indult ki abbél, hogy a ... Megyei Jog Varos Onkorményzatanak
rendelete alapjan a ... kozteriilet hasznélatara barki csak az 6nkormanyzat engedélyével, kozteriilet
hasznalati szerz0dés alapjan jogosult dij ellenében, amely a kozteriilet hasznalatdnak a jogalapjat
teremti meg. Az alperes nem tette vitassa az elséfoku eljaras soran, hogy az Gnkormanyzatot
megilletd jogosultsagot a fellebbezéssel érintett, 2010. januar 1-jétél 2011. december 31-ig terjedd
idészakban a felperes jogosult érvényesiteni, amit a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt

crer

helyezésre iranyuld kérelme korében is csak a megjeldlt helyszinek kozteriileti jellegének hianya



tekintetében tamadta, azt azonban a fellebbezésében sem vitatta, hogy a kozteriilet-hasznalati

dijigény érvényesitésére az onkormanyzattal kotott megallapodéasok alapjan a felperes jogosult.

A Rendelet szerint a kozteriilet-hasznalati engedély €s a dij mértéke tekintetében jelentésége van a
hasznalat céljanak, mert az kifejezetten a reklamhordozok és hirdetmények elhelyezésére és
kozzétételére vonatkozd szabalyokat rendezi. Kozteriilet-hasznalatnak mindsiti a kozteriileten 1évo
targyon elhelyezett reklamhordozot is, az pedig nem volt kétséges a perben, hogy az alperes altal
értékesitett reklamfeliiletek a telefonfiilkéken vannak elhelyezve, mellyel a kozteriilet hasznélata
valosul meg. Az alperes nem vitatta, hogy a reklamok a telefonfiilkék oldalan talalhatoak,
minddssze azzal érvelt, hogy nem foglalnak el nagyobb teriiletet a kozteriiletbdl annél, mint amit a
telefonfiilke maga igénybe vesz. Az els6fokl bir6sag azonban nem a tovabbi kozteriilet hasznalata
miatt latta megalapozottnak a keresetet, hanem abbol indult ki, hogy az alperes a kozteriilet eltérd,
reklamcélt hasznalatat valositotta meg. Az alperessel egyiittmikodésben allo M........... Nyrt. a
felperessel kotott megéllapodds alapjan a kozteriilet reklamcélu hasznélatara €s hasznositasara kiilon
felhatalmazast nem kapott, erre vonatkoz6 megallapodas a M........... Nyrt. és ... Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata kdzott nem jott 1étre, ilyenre az alperes sem hivatkozott. Az a koriilmény, hogy a
szolgaltatd jogszabalyi kotelezettsége folytan megéllapodas alapjan jogosult a kozteriilet
hasznalatara és azt az elektronikus hirkdzlésrél szold torvényben szdmara eldirt kotelezettség
teljesitése céljabol igénybe veszi, még nem teremt jogalapot szamara a kozteriiletet igénybevételére
gazdasagi haszonszerzés, reklamozasi tevékenység céljabol. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy az
alperes €és a Mu..cceeenes Nyrt. kozotti megallapodasban kifejezetten utaltak a koztertiilet-hasznalati dij
fizetésére, arra vonatkozo esetleges igényre, amelyet egyértelmiien az alperes vallalt teljesiteni. A
M...covueee Nyrt. sem tekintette tehat gy, hogy a telefonfiilkékre vonatkozd kozteriilet-hasznalati
megallapodas az attol eltérd, reklamcélu tevékenységre onmagaban dijfizetés nélkiil feljogositana.
Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a Rendelet érintett szabalyai magasabb szinti
jogszabalyba, az elektronikus hirkdzlésrdl szolo torvény rendelkezéseibe iitkdznek. Maga is
elismerte, hogy a telefonfiilke modositasaval a kozteriilet tobblethasznositasa valosul meg, igy a
M...ccoeueee Nyrt.-nek az a kotelezettsége, hogy a jogszabaly altal ra telepitett feladataval felmertild
koltségeit csokkentse, az eltérd céli hasznalathoz kapcsolodo felperesi kovetelést nem teszi
jogszabalyba iitkdzévé. Az itélotabla az elséfoku birdsag e korben kifejtett jogi allaspontjaval és
jogi indokaival az Alaptorvénybe litkozés tekintetében is maradéktalanul egyetért, a fellebbezés e

korben 1) érvelést nem tartalmazott.



Figyelemmel arra, hogy a M........... Nyrt.-t sem az elektronikus hirk6zlésrol sz616 kiilon jogszabaly,
sem a .. Megyei Varos Onkormanyzattal kotdtt megallapodds nem jogositja fel a kozteriilet
reklamcélu hasznositasara, az alperes sem jogosult erre tovabbi megallapodas és dijfizetés nélkiil a
M...ccoeueee Nyrt. kozteriilet hasznalatanak a jogan. Az alperes kozteriilet reklamcélu hasznalatara valo
jogat csak az dnkormanyzat nevében eljarni jogosult személlyel, adott esetben a felperessel kotott
megallapodds és az az alapjan fizetendd hasznélati dij teremtheti meg. Ennek hidnyaban
tevékenysége az engedély nélkiili kozteriilet hasznalatnak mindsiil, amelyre tekintettel a Rendelet

szerinti szankcios dij fizetésére koteles.

A beszamitasi kifogas korében az els6fokil birésag a bizonyitékokat és a nem vagyoni kar
Osszegszeriiségét szintén helyesen mérlegelte, indokolasédban logikai ellentmondéas nem all fenn, az
alperes fellebbezési hivatkozasai is legfeljebb vagyoni karigény esetén birhatnak jelentdséggel, ilyen
igénye azonban nem volt, mivel nem vagyoni karat érvényesitette. A masodfokt birdsag sem latott
ennek alapjan lehetdséget arra, hogy a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel a kartérités Osszegét

modositsa €s az alperes marasztalasi 6sszegét leszallitsa.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

¢s helytallo indokai alapjan hagyta helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperest kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, ami a jogi
képviseld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan megallapitott, a
masodfoktl eljards kisebb munkaterhére figyelemmel mérsékelt Osszegli, mérlegeléssel

meghatarozott tigyvédi munkadijabol all.

Budapest, 2018. marcius 1.

. Sandor Ott6 s. k

a tanacs elnoke
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