DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.243/2008/3. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birésdg a Debrecenben, 2008. majus 22. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A rablas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd (gyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2008. évi aprilis hd 1. napjan kihirdetett
3.Bf.750/2007/12. szamu itéletének helybenhagyo rendelkezését akként valtoztatja meg,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal 124/2007. szam
alatt nyilvantartott 1 db bicskardl letort biztositd gomb és 1 db 9,5 cm pengehosszisagy,
fanyel(i, kétfunkcios bicska elkobzasardl sz6l6 rendelkezést mell6zi. E blnjelek lefoglalasat
megsziinteti és kiadni rendeli tulajdonosanak, .... szam alatti lakosnak.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt 4.500 (Negyezer-6tszaz) Ft blinligyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birdsag a vadlottat rablas blintette miatt, mint kiilonos visszaesot 5 évi
bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt bicskardl letdrt biztositd gombot,
valamint a 9,5 c¢cm pengehosszisagu fanyel( kétfunkcids bicskat elkobozta, tovabba
kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezés soran eljart masodfoku birdsag a vadlottat a rablas blintette miatt
emelt vad aldl felmentette, mell6zte az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasara
vonatkozd rendelkezést, valamint megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban felmerdilt
blinlgyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezését helybenhagyta.



A masodfokd birdsagnak az els6fokl marasztald itélettel szemben hozott felmentd
rendelkezése ellen az (igyész jelentett be fellebbezést, mig az itéletet a vadlott és védoje
tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.137/2008/1-1. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett igyészi jogorvoslatot modositva, a vadlott javara szdléan tartotta fenn.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag felmentd rendelkezése - a fellebbezési eljarasban
felvett bizonyitas tiikrében megalapozott - jogilag nem tamadhatd, ezért az eredetileg ezt
sérelmezd Ugyészi fellebbezést nem tartotta fenn, ugyanakkor a bicska elkobzasa
torvénysértd. Az Ugyben tartott nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
akként moddositotta az atiratban foglaltakat, hogy a blinjelet nem a vadlott, hanem a kés
tulajdonosa részére inditvanyozta kiadni.

A harmadfoku eljarast a Be. 386. § (1) bekezdése b/ pontja alapozta meg.

Az itél6tabla az Ugyészi fellebbezés folytan a felllbiralatot a Be. 393. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos (lésen folytatta le, figyelemmel a Legfelsébb Birésag Biintetd
Kollégiumanak 1/2007. BK véleménye B/II/2.b. pontjaban valamint a 63/2007. BK
véleményében foglaltakra is. A hivatkozott kollégiumi vélemények egységesek abban, hogy
a harmadfokl eljarast 6nmagaban a megel6z6 birdsagi eljaras soran hozott ellentétes
dontések nyitjdk meg. Ez jelen ligyben kotelezbvé tette tehat a harmadfokd eljarast,
amelynek soran a fellebbezés iranya ezt kdvetéen kézémbossé valt. Minderre tekintettel,
valamint azt figyelembe véve, hogy a szankcidrendszer a f6- és mellékbiintetések
vonatkozasaban egységes, az itélotablanak az els6 és masodfokd eljarast teljes
terjedelmében kellett fellilbiralnia a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy mindkét foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el.

A masodfokl eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitdsa, amely szerint a vad targyat
képez6 blincselekményt nem a vadlott, hanem ismeretlen személy kovette el
sérelmére, megalapozott.

Az eredetileg ezt sérelmez6 lgyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség sem tartotta
fenn.

Alapos azonban a megvaltozott iranyd ligyészi jogorvoslat a kovetkezok miatt:

Az els6foku birdsag akként hatarozott, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil
hasznalt kést a Btk. 77. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan elkobozza (itélet 9. oldal 4.
bekezdés).

A masodfoku birdsag az elkobzas jogcimeként a Btk. 77. § (1) bekezdés b/ pontjat jeldlte
meg és rogzitette, hogy a hazkutatas soran lefoglalt és ... tulajdonat képezé 9,5 cm
pengehosszisagu kétfunkcios bicska tekintettel arra, hogy a penge hosszisaga a 8 cm-t



meghaladja,a 175/2003. (X.28) Korm. Rendelet mellékletének a/ pontja alapjan a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsdil.

Az elsofoki birdsag a megallapitott tényalldsban az elkdvetés eszkozéll hasznalt kés
paramétereivel, eredetével egyaltalan nem foglalkozott, csupan a lefoglalt blinjelkés
sorsardl dontott akként feltiintetve, hogy ez volt a blincselekmény eszkoze.

A masodfokl birdsag az altala felvett bizonyitas soran részletesen foglalkozott a biinjelként
lefoglalt késsel és annak méreteivel, tulajdonsagaval és azt is megallapitotta, hogy azt
blinjelként a nyomozdéhatdsag a vadlott testvérének szobajaban, a szekrény felsd polcan
foglalta le (nyom. Iratok 107. oldal). A vadlott testvérének élettarsa hatarozottan
felismerte sajatjaként a bicskat (nyom. Iratok 91. oldal, masodfoku itélet 5. oldal 2.
bekezdés).

Fentiek alapjan helyes volt a masodfoku birdsagnak azon észlelése, hogy a biinjelkés nem
kapcsolddik az elkdvetési magatartashoz, ezért a Btk. 77. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan
elkobzasnak nincs helye.

Tévedett azonban akkor, amikor Ugy itélte meg, hogy a blnjelkés a kozbiztonsagra
kilondsen veszélyes eszkdznek mindsil és ezért a mar hivatkozott kormanyrendelet
rendelkezése alapjan a Btk. 77. § (1) bekezdés b/ pontja az elkobzas jogcime.

Az itélotabla teljes korlen osztotta a fellebbviteli foligyészség e korben képviselt és
részletesen kifejtett allaspontjat.

A megyei birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott kormanyrendelet 3. §-anak
(1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban tilos
a kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkozt kdzterileten, nyilvanos helyen - ideértve az
ott 1év6 jarmlivek belso tereit is -, valamint kdzforgalmu kodzlekedési eszk6zon birtokolni.

Ezen rendelkezésbdl egyben az is kdvetkezik, hogy nem kozteriileten és nem nyilvanos
helyen birtokolt olyan szUré- vagy vagoeszkdz, amelynek szlrdhosszisaga vagy vagééle a
8 cm-t meghaladja, nem esik tilalmazas ala.

Ezzel ellentétes értelmezés esetén a haztartasokban hasznalt 8 cm pengehosszisagu kések
is elkobozhatok lennének.

Ezt az allaspontot erOsiti meg az egyes szabalysértésekrol szbld tobbszérosen mddositott
218/1999. (XII.28.) Korm. rendeletnek ,A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabalysértés"-rol szold 10. §-anak (1) bekezdése is. Kimondva, hogy ezen
szabalysértést az koveti el, aki a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok birtoklasara,
szallitdsara, forgalmazasara vonatkozd szabalyokat megszegi. Ezen szabaly pedig a mar
hivatkozott 175/2003. (X.28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése.

Tehat az ,aki nem nyilvanos helyen birtokol olyan szUré-, vagy vagdeszkozt, amelyet a
175/2003. (X.28.) Korm. rendelet mellékletének a/ pontja hatdroz meg; -nem kovet el
jogellenes magatartast. Ezért az igy birtokolt sz(iré-, vagy vagoeszkézt sem lehet
elkobozni.



Fentiek alapjan az itél6tabla a Be. 155. § (1) bekezdésére figyelemmel a lefoglalast
megszlntette.

Az iratok tartalma alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a biinjelkés tulajdonosa
...... sz. alatti lakos, aki a lefoglalt késre vald igényének tobbszor is hangot adott.

Mindezek alapjan az itélétabla a masodfokl birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 398. §
(2) és (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a blnjelkés elkobzasardl valé rendelkezést
melldzte, a lefoglaldas megsziintetése mellett a kést tulajdonosanak rendelte kiadni,
figyelemmel a Be. 155. § (5) bekezdésének rendelkezésére is.

A masodfoku itélet egyéb helyes rendelkezéseinek helybenhagyasarél a Be. 397. §-a
alapjan rendelkezett.

A harmadfoku eljarasban felmerdiilt blintigyi koltségrdl szolé rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapszik, figyelemmel a Be. 338. § és 339. § (1) bekezdésében irtakra.

Debrecen, 2008. majus 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Elek Baldzs sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.750/2007/12. szamu itélete a
harmadfoku itéletben irt valtoztatassal 2008. majus 22. napjan jogeros és végrehajthato.
Debrecen, 2008. majus 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



