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mint felilvizsgalati birdésag
itélete
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A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Mudrédné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve,f.a.”
A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfoki birésdg neve, hatarozatéanak kelte és szama: Egri
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2017. februdr 20-an kelt
8.K.27.334/2016/6. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
8.K.27.334/2016/6. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 150.000.- (szdzdbtvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarédsi kdltséget

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
490.400.- (négyszéazkilencvenezer-négyszaz) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az ... Kft. (a tovébbiakban: Kft.) 2014. janudr 27-én bocsatotta ki
a felperes felé szamladjat palackozott borok, rekesz és raklap

értékesitésérdl bruttd 23.065.005.- forint Osszegben, melybdl az
afa 4.903.584.- forint. A felperes a szamla &fa Osszegét levonasba
helyezte.

Az elsbd6fokt addhatdsdg a felperesnél 2014 januadrjara afa addnemben
bevalladsok utdlagos vizsgédlatidra iradnyuld ellendrzést folytatott
le, melynek eredményeként hozott hatarozatdban a felperes terhére
4.904.000.- forint addékiilonbozetet dllapitott megqg, melybd&l
2.895.000.- forint a Jjogosulatlan igénylés, tovabbi 2.009.000.-
forint az addéhiadny. Kotelezte a felperest az addhiany, 2.452.000.-
forint addébirsdg és 77.000.- forint késedelmi pdtlék megfizetésére.
A  Kft.-nél lefolytatott kapcsoldédd vizsgdlat eredményére is
alapitottan a hatdésdg megdllapitotta, hogy a palackozott borok
eredete nem igazolt, a szamldban szerepld gazdasadgi esemény az ott
megjeldlt felek kozdtt nem jott létre, igy a szamla nem mindésiil
addlevonasi jogot megalapozd dokumentumnak. A felperes az Eger,

u.-ban mikoédéd cégcecsoport  tagjaként  tudomassal < birt a @ Kft.
tevékenységérél. A két tarsasag konyveldje ugyanaz a cég, koztik
személyi Osszefonddasok talalhatdk, a felperesnek észlelnie kellett

a szamla hiteltelenségét. A cégcsoport tagjainak - igy a
felperesnek 1is - célja a szamla felhasznadlédsaval Jogosulatlan
adéeldny megszerzése volt.

Az elséfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, az alperes a 2016. szeptember 30-a4n kelt
20060788343. iktatdszédmi hatdrozatdban az elsé6fokll hatarozatot

helybenhagyta. Kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljarads nem vezetett
olyan eredményre, amely a befogadott szamla tartalmi hitelességét

alatédmasztotta  volna. A felperes iratanyagaban nem voltak
fellelheték a Dborszarmazasi bizonyitvanyok, és a borkisérd
okményok. Az Eger, ... u. ... szam alatti bordszati lzemben mikodd

tdrsasadgok egy cégcsoportot alkotnak, melyek Jjellemzden egymas
kozotti igyleteket bonyolitottak 1le, a cégcsoporton  beliili
szémlazds - a kills6é téarsasadgok felé kidllitott szamlékkal
ellentétben - kézzel toOrtént. A székhely azonossag, a személyi
6sszefonddasok, wvalamint a bevalladst benytjtd személy azonossaga
miatt a felperesnek tudomédssal kellett birnia a cégcsoport és egyes
tagjali mdikddésérd6l és a szamla szerinti gazdasagl  esemény
hidnyardl.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozéssal keresettel tdmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birbésag feliilvizsgédlatéat.

Az elséfoku itélet

A kdOzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
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elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az &ltalédnos forgalmi addérdl
sz616 2007. évi CXXVII. tdorvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a)
pontjat; a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Sztv.) 15. § (3) bekezdését; az addzas rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (3a) bekezdését; a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos

szabdlyairdél szdédld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
36. § (2) bekezdését és a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint nem nyert igazoldst, hogy mely bortételek
értékesitésére keriilt sor, ezért a termékek eredete nem igazolt,
azok nem azonosithatdbdak. Az a koérilmény, hogy a felperes kiilonbozd
bortételeket értékesitett nem alkalmas a szamla tartalmi
hitelességének igazolasara. A felperes altal csatolt kimutatas csak
részleges egyezdséget mutatott, az, hogy az érintett tarsasagok
jovedéki adatszolgdltatédsi kotelezettségliknek eleget tettek a
szamla hitelességét nem bizonyitja. Az értékesités pénzigyil
rendezése nem ellendrizhetd, nem allapithatdé meg, hogy az egyes
bortételek milyen évijaratuak, mely engedélyszamokhoz kothetdk és a
Kft. rendelkezhetett-e az adott borokkal.

A Dbirdésdg Jelentdédséget tulajdonitott az Eger, ... u. ... Szam
alatti telephelyhez ko&éthetd  térsasdgok tevékenysége egymasra
épiilésének, valamint annak, hogy a cégek az &fa levonadsi jogukat
agy kivantak érvényesiteni, hogy &fa fizetési kotelezettségliknek
nem tettek eleget. A birdésidg megidllapitotta, hogy a bortételek
eladdsa soran addkijatszads valdsult meg, amelyrél a felperesnek
nyilvanvaldan tudomasa volt.

A  birbésdg nem taldlta megalapozottnak a Ket.-ben foglalt

jogszabalyi rendelkezések megsértésére torténd hivatkozéast.
Kifejtette, hogy a sziikséges hatarozatok, engedélyek az eljarés
soréan beszerzésre keriltek, azonban azok nem voltak

hozzarendelhetdék a szémla adataihoz. A felperes az iratcsatolésra
torténd felhivadsnak nem tett eleget, az a nyilatkozat, hogy az
iratok a koényvelés helyszinén fellelhetdk, nem minésiil bizonyitési
inditvanynak. Az adbhatdésdg a Kft.-vel szemben folytatott vizsgélat
sordn nem 1ismerte el a szamla szerinti gazdasagi esemény
megvaldsuléaséat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adas irant. Nézete szerint az elséfoklt birdésdg helytelenil
értelmezte az iranyadd jogszabéadlyhelyeket, ezdltal téves
koévetkeztetésre jutott. Sériilt az Afa tv. 120. § a) pontija, 127. §
(1) bekezdés a) pontja, az Sztv. 15. § (3) bekezdése, az Art. 1. §
(3a) bekezdése, valamint a Ket. 36. § (2) bekezdése.

Hangsulyozta, a birbésag sem vitatta a palackozott borok
értékesitésének megtdrténtét, ez Onmagaban elegendd a kereseti
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kérelem teljesitésére, mert jovedéki termékek adasvétele tortént.
Jogszerldtlen az a hatdésagi és Dbirdsdgi megadllapitéds, hogy a
felperes 4ltal értékesitett palackozott borok nem a Kft.-tdél
szarmaznak, ezt a jovedéki szabalyozas kizadrja. A cég biztositotta
az ellenérzéshez szikséges tények, koriilmények megismerését, hiszen
jelezte, hogy az iratok a konyvelés helyszinén rendelkezésre
dllnak. Az addhatdésdg a nyilvadntartd hatdsdgokat kotelezettsége
ellenére nem kereste meg, a becsatolt kimutatédsok részleges
egyezbsége a felperesi allaspontot tamasztja ala. Iratellenes az az
itéleti érvelés, hogy a Jjovedéki adatszolgadltatasi kotelezettség
teljesitése Sdnmagaban nem elegendd a tartalmi hitelesség
igazolasara. A pénzigyi teljesitést bizonyitja az a tény, hogy a
cégek kozott elszédmolatlan tétel nincs. Nem tényszerd az az
okfejtés, hogy a felperes a szamlan szerepld bortételek
beazonositdsahoz sziilkséges adatokat nem bocsadtotta rendelkezésre.

A  felperes kifejtette, hogy az ellenérzés sordn nem kerilt
igazolasra, hogy mely tarsasidgok, milyen id&szakra, mely fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget és miben 4all a személyi
6sszefonddédsuk. Az adbhatdsdg ugyanazon ilgyletet a szamlakibocsatd
és a szamlabefogadd oldalardl méasként értékelte, amikor a Kft.-nél
az értékesitést terheld adoéot jogszerilnek tartotta, mig a
felperesnél az addblevondst nem fogadta el. Az irédnyadd birdi
gyakorlat szerint a Dbelsdé szabdlyzatok és az utasitasok is
alkalmazanddk az ellendbrzés soran.

A felperes iratellenesnek tartotta azt az itéleti hivatkozast, hogy
megsértette egylttmikddési kotelezettségét. Ezzel szemben
informacidét nem hallgatott el, pontosan megjeldlte, hogy a
vonatkozd iratok hol tekintheték meg. Nincs szd6 addékijatszasrdl,
melyrdl a felperesnek tudnia kellett volna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytédlld Jjogi
kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgdlati birdésdg a Jogerds
itéletben foglaltakkal -egyetért, a feliilvizsgadlati kérelemben
irtakat elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsdédlegesen rogziti, hogy az elsé6fokl birdsdg vizsgadlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
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bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A jogerds 1itélet a Pp. 213. § (1) és 221. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ©&sszhangban kiterjedt wvalamennyi a felperes 4&altal
megjeldlt jogszabalysértésre, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag
indokoléadsi kotelezettségének eleget tett.

A vizsgadlt id&szakban az 4afa levonédsi Jog tartalmi feltételére
iradnyaddé szabalyokat a 2006/112/EK irédnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 168. cikke és az Afa tv. 120. S-a, mig a tartalmi
feltételeket az Iranyelv 178. cikke és az Afa tv. 127. S§-a
hatédroztdk meg. Az &ltaldnos forgalmi addéhoz kapcsolddd igyekben
minden esetben alkalmazandé a magyar Afa tv. mellett az iréanyadd
unidés norma, jelen esetben az Iradnyelv. Ebben a kdérben figyelembe
veendék még az Sztv. 15. § (3) bekezdésében, 165. §-4ban, 166. S-
dban irtak és az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben (a tovabbiakban:
KMK vélemény) foglaltak.

Az Afa tv. 120. § a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatidst addkdteles termékértékesitése, szolgdltatédsnyljtésa
érdekében hasznalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az 4altala fizetendd addébdl levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik
adbalany ra Aathdritott. Az 4afa levonds feltételeit ugyanilyen
tartalommal szabalyozza az Irédnyelv 168. cikk a) pontja.

A KMK vélemény rendelkezd részének 2. pontja rogziti, hogy
amennyiben a gazdasdgli esemény megvaldsult, de nem a szamlaban
szerepld felek kozott, akkor - a tényadllas flggvényében - vizsgalni

lehet, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az addékijatszasrdl, addcsalésrdl.

A Karia figyelemmel a felhivott jogszabdlyokra és az Eurdpai Unid
Birbsdganak kotelezbden alkalmazandd 1itéleteire kiemeli, hogy az
alperes hatdrozata és az elséfoku itélet nem jogszabalysértd. Az
adbhatbdésag eleget tett kotelezettségének, objektiv bizonyitékokkal
igazolta az addlevonasi jog alapjaul szolgald szamla
hiteltelenségét, azt, hogy a szamldban szerepld gazdasdgi esemény
megvaldsult, de azokat nem a Kft. teljesitette. Szintén bizonyitést
nyert, hogy az lgylethez kapcsoldddan addkijitszés tdrtént, melyrdl
a felperesnek tudomassal kellett birnia.

A felilvizsgédlati birdésdg hangsulyozza, hogy az irdnyadd tényalléas
teljes korlien tisztdzasra kertlt, a felperes nem jeldlt meg olyan
javadra szolgald tényeket, korilményeket, melyeket a hatdsdg és a
birbésdg nem kériultekintden tart fel és wvizsgadlt. A bizonyitékok
értékelése vonatkozdsdban a KaGria mindenben egyetért az elséfoku
birbésag altal kifejtettekkel. Az alperes hatadrozatédban, az elsdéfoku
birdésdg itéletében részletesen rogzitette és vizsgalta azon
objektiv koriilményeket, melyek aldtédmasztjdk a szamla fiktivitésat.
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Az Art. 1. § (3a) bekezdése értelmében az addkotelezettséget érintéd
jogviszony (szerzdédés, igylet) alanyainak ellendrzése soréan
ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett Jjogviszonyt az
adbhatbésdg nem minésitheti adézéOnként eltérden, a jogviszony egyik
alanyandl tett megallapitédsait hivatalbdél koteles figyelembe venni
a jogviszony masik alanyédnak ellendrzése sorén.

A feliilvizsgédlati birbdésdg nem ért egyet azon felperesi érveléssel,
hogy az alperesi hatdrozat és az elséfoku itélet sérti az Afa tv.
1. § (3a) bekezdését, mert a Kft.-nél a hatdésdg az értékesitést
terheld addét jogszerlnek tartotta, mig a felperesnél az addlevonést
nem fogadta el. Az Afa tv. ugyanis az adofizetési és az addlevondsi
jogra vonatkozdan eltérd szabalyokat tartalmaz. Az 55. § (2)
bekezdése alapjan bedll az addfizetési kodtelezettség, ha teljesités
hidnya ellenére szamlakibocsatds toérténik. Ugyanakkor az Afa tv. -

kordbban ismertetett - 120. §-a feltételekhez koti az addlevonési
jog gyakorlaséat, melyeknek a felperes nem felelt meg. A Kft. annak
ellenére bocséatott ki szamlat, hogy az abban szerepld

termékértékesitést nem teljesitette, igy a szamlédban szerepld addt
meg kell fizetnie. A fent kifejtetteknek megfelelbden az adbhatdsag
nem minésitette a perbeli jogviszonyt adbdzdédnként eltérden.

A perbeli jogvita targya altalanos forgalmi add, az addbhatdsagi
ellenbrzés soran alkalmazandd eljdrasi Jjogszabaly az Art. -
mogottesen a Ket. -, mig az iranyadd anyagi jogil Jogszabalyok az
Afa tv. és az Iranyelv. A bor nem vitdsan joévedéki terméknek
mindsil, a Jjovedéki hatdésdg Jogosult a  Jovedéki  szabalyok
betartasdnak ellenbérzése céljabdél Jovedéki ellendrzést végezni,
melynek soradn a vonatkozdé Jjovedéki Jjogszabdlyok az iradnyaddk. Az
adéellendérzés és a Jovedéki ellendbrzés célja és a vizsgédlandd
kértilmények egymastdl jelentd&sen eltérnek. Onmagdban az a tény,
hogy a felperes a jovedéki szabdlyokat betartotta nem jogositja fel
az afa levonasra. A borok értékesitésének megtdrténtét nem igazolja
a bor Jovedéki termékként torténd meghatarozasa. A fentiekhez
kacsoldéddéan a Kuria kiemeli, hogy nem iratellenes az az itéleti
okfejtés, hogy a jovedéki adatszolgédltatasi kotelezettség
teljesitése dnmagaban nem elegendd a tartalmi hitelesség
igazolaséhoz.

A felilvizsgdlati birbésadg osztja azt az itéleti érvelést, hogy a
tényalléas-tisztazadsi kotelezettség az adbdhatdsdgot terheli, azonban
az addzdnak egylttmikoddési kotelezettsége 4&ll fenn, a szlkséges
dokumentumokat az addhatdésédg rendelkezésére kell bocsidtania. A
felperest iratcsatoladsra hivta fel a hatdésdg, ennek a tdrsasidg csak
kisebb részben tett eleget, az az eldadasa, mely szerint az iratok
a konyvelés helyszinén megtekinthetdk, nem mindsil sem az
iratcsatoléasi kbtelezettség teljesitésének, sem bizonyitéasi
inditvanynak. A felilvizsgalati Dbirdésadg nézete szerint ez a
magatartds a felperes terhére értékelendd.

A Ket. 36. § (2) Dbekezdése alapjan az ugyfél azonositaséhoz
szilkséges adatok kivételével az Ugyféltdl nem kérhetd olyan adat
igazolédsa, amely nyilvanos, vagy amelyet valamely hatbdésidg, birdsag
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vagy a Magyar Orszagos Kézjegyzdbi Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartédsanak tartalmaznia kell. Az
adatszolgadltatas iranti kérelmet nyolc nap alatt kell teljesiteni.
A fellulvizsgédlati birdésdg kiemeli, hogy a hegykdzség nyilvantartésa
nem tartozik a Ket. 36. § (2) bekezdésének hatdlya alda. A
vamhivatali nyilvantartds és a NEBIH nyilvantartdsa - egyéb erre
mutatd adatok hidnydban - nem Dbizonyitja azt, hogy a széamla
szerinti értékesitést a szamlakibocsatd teljesitette.

A felperes a hatdésadgili eljadras soran az altala megvaldsitott
értékesitésekre vonatkozdan csatolt iratokat, a beszerzéssel
kapcsolatban kizardlag szallitbdleveleket nyGjtott be. A
kézigazgatasi per soran a felperes tovabbi dokumentumokat
terjesztett eld, azonban az elsb6fokl birdsdg ezeket is értékelve
helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy tovabbra sem Dbizonyitott a
gazdasagi eseménynek a szamlakidllitéd altali teljesitése,
elsbédlegesen a termékek beazonosithatatlansaga okan. A
kbzigazgatasi és munkaligyi birdésdg pontosan elemezte a felperesi
kimutatédsokat és helyesen rogzitette, hogy azok <c¢sak részleges
egyezdséget mutatnak, ezért nem alkalmasak az Ugylet valds volténak
bizonyitédséara.

A felperes okfejtésével szemben az addbhatdésdg vizsgalta és

rogzitette az Eger, ... u. ... szam alatt bejegyzett tarsasagok -
igy a felperes és a Kft. - kozotti személyi Osszefonddéasokat
(elséfokt hatarozat 4., 7. oldalai). A személyi Osszefonddéasok, a

kézi szamlédzadsi méd a cégcsoporton belili {igyletek korében és az
adbhatésdg 4altal e vonatkozidsban feltdrt tovabbi korilmények
bizonyitjék, hogy az addkijatszas megvaldsult, melyrél a
felperesnek tudnia kellett.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgéadlati
kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Altaldnos forgalmi addéval kapcsolatos tigyben az Afa tv. és a
vonatkozdé unids irdnyelv alkalmazandd akkor 1is, ha a szamlaval
bizonyitani kivdnt gazdasdgi esemény jovedéki termék értékesitése.
Az, hogy a szdmlabefogadd a jévedéki szabalyokat betartotta
dnmagaban nem jogositja fel az d4fa levondsara.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarési illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a kdltségmentesség alkalmazaséardl
szb6ld  6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
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tekintettel. A felilvizsgadlati eljarasi illeték Osszegét az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
hatdrozza meg.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



