A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
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Az iigy széma: Kfv.VI.37.688/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Gyuradn I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott kozigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku Dbirdésag  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 2017. majus 21-
én kelt 13.K.27.509/2016/11. szamt itélete

Rendelkezé rész

A Kuaria a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

13.K.27.509/2016/11. szamU itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
60.000.- (hatvanezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Szigetszentmikldés Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd 2014.
augusztus 12-én a kozbeszerzésrél sz61l6 2011. évi CVIII. torvény (a

tovébbiakban: Kbt.) 122/A. S szerinti eljarast inditott
Szigetszentmiklés, ... Tobbcélu Intézmény IT. itemének (24
tantermes iskola, zeneiskola, fézbékonyha) elsd kdzbeszerzése
kapcsan specialis oktatasi eszkodzok Dbeszerzése targyaban. Az

ajanlati dokumentéacidé rogzitette, hogy a szallitanddé 4Aaruknak
teljesen meg kell felelniik a megadott mlszaki leirdsnak. A
szallitandd specialis eszkdzok részletes leirédsat és azok
mennyiségét a dokumentacidé 1. szadmu melléklete tartalmazta.

A hatdridén beliil hdrom gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot,
koztiik a felperes. Az ajanlatkérd felperestdl felvilagositast kért
a ,Keyboard Yamaha PSR-E323” készlulékkel kapcsolatban arrdél, hogy
az miként felel meg az ajanlatkérd 4&ltal megkiilddtt beszerzési
listdban szerepld ,Pianindé Yamaha” elnevezésl eszkdznek. A felperes
valaszaban arrdél téjékoztatta az ajanlatkérdét, hogy az 4altala
megajanlott ,Keyboard Yamaha” termék a kiiradsban szerepld ,Pianind
Yamaha, stabil labbal nem Osszecsukhatd” terméknek teljes mértékben
megfelel, és a leveléhez csatolt egy az &llaspontjat aldtamasztd
,Szakértdi véleményt”, mely szerint a digitdlis pianind kifejezés
szinonimdja az angolban a ,keyboard” kifejezés, vagyis a keyboard
valdéjaban a digitédlis pianindénak felel meg.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 15. napjan megkliildte az Osszegzést
az ajanlattevdék részére, a felperest jeldlte meg nyertes
ajanlattevéként, és vele oktéber 3-4n a sz&dllitdsi szerzddést
megkotdtte. Felperes november 3-an az arut leszallitotta, azt az
ajanlatkérd atvette, mint ahogy a 17.628.638.- forint vételarrdl
kidllitott szamlat is. A fizetési hatdridé azonban eredményteleniil
telt el, az ajanlatkérd teljesités nélkil kildte vissza a szamlat a
felperesnek. Emiatt polgari per indult a felek kozdtt a Rackevei
Jarasbirbdséagon vételar megfizetése irant, amely a jelen
feltilvizsgdlat targyat képezd elséd&fokl itélet meghozatalanak idején
még csak elsé fokon zarult le 3.G.40.036/2015/10. szamu itélettel.
A Dbirbdésdg az Oonkorményzatot kotelezte a vételdr és kamatail
megfizetésére, az itélet azonban fellebbezés okdn nem lett jogerds.
Mindezen kdzben Szigetszentmikldés Varos Onkormédnyzatanak Jegyzdje
(a tovabbiakban: Jegyzd&) Jjogorvoslati eljarast kezdeményezett az
alperes eldtt, amelyet az alperes azért utasitott el, mert a Jegyzd
nem mindsiil a helyi Onkormdnyzatok torvényességi felligyeletéért
felelds szervnek. Ezért a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint
hivatalb6éli kezdeményezd inditott 2016. januar 29. napjan a Kbt.
140. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogorvoslati eljarédst az
alperes eldtt. El&adta, hogy torvényességi fellgyeleti eljaréast
folytatott az ajanlatkérdénél, ennek keretében 2016. janudr 27-én
megtekintette a kOzbeszerzési eljards dokumentumait ,és ekkor
szerzett tudomdst az &altala feltételezett Jjogsértésrdl, melynek
lényege, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdését sértette
meg azzal, hogy olyan ajanlattevét hirdetett ki nyertesnek és
kototte meg vele a szerzdéddést, akinek az ajanlatat érvénytelenné
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kellett volna nyilvédnitani. A nyertes ajéanlattevd ajadnlata ugyanis
nem felelt meg teljes korlGen az eljarast meginditd felhivasban és
dokumentacidéban foglaltaknak.

Az alperes helyt adott a jogorvoslati kérelemnek és D.99/9/2016.
szami hatarozatadval megédllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 74. § (1) Dbekezdés e) pontjara tekintettel a 63. § (3)
bekezdését, valamint a 63. § (1) bekezdésre tekintettel a 67. § (1)
bekezdését 1is. Emiatt 600.000.- forint birsagot szabott ki az
ajanlatkérdédvel szemben. Indoka szerint az ajanlatban szerepeltetett
,Keyboard Yamaha PSR-E323” termék nem felelt meg az ajanlati
felhivasban foglalt feltételeknek, illetve a tiz részes geometriail
testkészlet termék vonatkozaséban az ajanlatbdl nem volt
egyértelmli, hogy a készlet az eldéirtak szerinti wvalamennyi
geometria alakzatot tartalmazza-e.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett, amelynek
az elséfokt Dbirdésdg helyt adott. A 12.K.27.082/2016/12. szama
itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és az

alperest 1Uj eljarasra kotelezte. El8irta, hogy az alperesnek
részletesen vizsgalnia kell a hivatalbdéli kezdeményezd
tudomasszerzésének idépontjat, pontosan feltéarva, hogy a

kezdeményezé mikor, mely dokumentumok alapjan jutott az informacid
birtokdba. Vizsgdlni kell a kozbeszerzési eljards iratanyagat abbdl
a szempontbdl, hogy azt a hivatalbdli kezdeményezd mikor vette Aat.
Megallapitotta a birdsag, hogy a ,Pianindé Yamaha, stabil labbal nem
6sszecsukhatd” valtozat volt az elvaras, azonban annak
megitéléséhez, hogy a felperes ajanlatdban szerepld ,Keyboart
Yamaha PSR-E323” termék megfelel-e a dokumentacidéban foglaltaknak,
a pianind, a keyboard és az elektronikus zongora (piand) fogalméanak
a tisztazésa, Osszevetése sziikséges. A pianindé és a keyboard
mennyiben felel meg egymasnak és miért. Amennyiben a felperes
dllaspontja nem elfogadhatd, annak mi az indoka.

Az 10j eljarédsban az alperes 2016. december 1. napjan meghozott
D.9%946/8/2016. szamu hatdrozatéaval megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandd Kbt. 74 . S (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését és 67. § (1) bekezdését. A
jogorvoslati kérelem elkésettsége kapcsan kifejtette, hogy a
hivatalb6éli kezdeményezd torvényességi ellendrzése sordn az egyik
ellendrzési feladat kifejezetten a téargyi kozbeszerzési eljaras
iratanyagdnak megtekintése wvolt. A kezdeményezdé és az ajanlatkérd
egyezden adtdk eld, hogy az iratok megtekintésére 2016. januadr 27-
én kerilt sor, ekkor Jjutott az ellenérzést végzd tudomésara a
jogsértés. Ezt tédmasztja ald az ellenbrzésrdl készill Jegyzdkdnyv,
mint kozokirat is. Bar a felperes csatolt egy 2015. janius 30-ai
birdésdgi téargyaldsi  Jjegyzdkonyvet, ahol az ajanlatkérd Jogi
képviseldje agy nyilatkozott, hogy tudomésa szerint a
kormanyhivatal jogorvoslati eljaréast fog kezdeményezni a
Dontébizottsdgndl, azonban a Jjogorvoslati eljards meginditéséara
akkor még nem keriilt sor.



[8]

[9]

[10]

[11]

A ,Pianino Yamaha” termék korében rogzitette, azédltal, hogy a
felhivasban az ajanlatkérd pianindé terméket Jeldlt meg, azt a
szandékat fejezte ki, hogy olyan billentyls terméket kivan
beszerezni, amely kisebb, mint a =zongora, de nem csak egy
billentylizetb6l 411, hanem a billentylizet alatt szekrény 1is
taldlhatd. Mindezt aldtdmasztja az 1is, hogy a milszaki leirédsban a
termék megnevezése mellett megjegyzésként a ,stabil 1lédbbal nem
6sszecsukhatd” szoveg kerilt feltlintetésre, amely egyértelmiien arra
utal, hogy a hangszernek allandd, rogzitett, stabil labakkal kell
rendelkeznie. Ehhez képest a keyboard egy angol fogalom,
billentylizetet jelent, ami - a hangszereket nézve tehdt -
szerkezetileg egy billentylizet, nincs szekrénye, kiiléndlld lébakra
helyezhetd. A keyboard felépitésébsl kovetkezdben digitélis
hangszer, még a pianindé lehet analdg (mechanikus) vagy digitalis
is. Az alperes ismételten hivatkozott a gyartd (www.yamaha.com)
internetes honlapjara, ahol a pianindé és a ,keyboard” cimszdé alatt,
a hordozhatdé billentylis hangszerek koézott taldlhatd a felperes
altal megajanlott termék. Az ajanlattevd altal hivatkozott tovabbi
honlapok, illetve kereskedéi 4llasfoglaldsok a fenti elktilonités
cafolatdra nem voltak alkalmasak. Az ajanlatkérdének a felperesi
ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.

A ,tiz részes geometriai testkészlet a testek Dbelsejében
elhelyezett felszinhaldkkal” megnevezésl terméket érintden pedig
azt allapitotta meg, hogy nem dertlt ki, hogy a felperesi
ajanlatban szerepld készlet milyen geometriai alakzatokat
tartalmaz. Erre vonatkozdbdan az ajanlatkérdnek hidnypdtlast kellett
volna kibocsdtania, amire nem kerilt sor.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a
hivatalbdéli kezdeményezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasét,
masodlagosan az alperesi hatédrozat hatdlyon kivil helyezését az
alperes UJj eljdrédsra koOtelezését, harmadsorban pedig az alperesi
hatédrozat megvaltoztatdsadt és a Jjogsértés hiadnyanak megdllapitésat
kérte. Felperes hivatkozott a hivatalbdéli kezdeményezés
elkésettségére, tovabba, hogy az 4&ltala megajanlott ,keyboard”
termék megfelelt az ajanlatkérdi eldirédsnak, és az alperes ebben a
kérben sem tett eleget a Dbirdésédgi itéletben foglaltaknak. A
geometrial testek tekintetében pedig egyrészt nem volt szikség
hidnypdétlasra, méasrészt az alperes tulterjeszkedett a hivatalbdéli
kezdeményezés keretein.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a birdésadgnak figyelemmel a kdzigazgatédsi hatdsagi
eljarads és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdésére, azt kellett
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vizsgalnia, hogy az alperes a megismételt eljarasban eleget tett-e
maradéktalanul az 0] eljarast elrendeld Dbirdsagi itéletben
foglaltaknak. Rogzitette, hogy az alperes felhivasadra a hivatalbdli
kezdeményez8 és az ajanlatkérd egybehangzdéan ugy nyilatkozott,
miszerint a hivatalbdéli kezdeményezd elsd alkalommal 2016. januar
27. napjan vette a4t az iratokat, ekkor jutott tudomasdra jogsértés.
Ennek tényét az ellendrzési Jjelentés 3. oldala is egyértelmien
tartalmazza. A Pest Megyei Kormanyhivatal altal Szigetszentmikldsi
Polgadrmesteri Hivatalnal tartott célellendrzésérdl készilt
PE/060/13-6/2016. szami ellendrzési jelentése tartalmazza, hogy az
ellendrzés kiemelt feladata volt a targybeli koOzbeszerzés kapcséan
keletkezett kOzbeszerzési iratanyag attekintése.

A rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékokbdl kdvetkezdbden az
iratanyag megtekintésére tényszerlen 2016. janudr 27. napjan kerilt
sor. Utalt a birbdésag az egységes Jjoggyakorlatra is, mely szerint a
tudomésszerzés a kdzbeszerzési iratoknak a kezdeményezdé szervezet
részére torténd atadasaval torténik, vagyis annak van relevanciaja,
hogy a kozbeszerzési eljaras iratanyagait a hivatalbdéli
kezdeményezé mikor ismerte meg. A Kbt. 140. § (1) Dbekezdése
alapulvételével, amennyiben a hivatalbdli kezdeményezd informélisan
més forrasbdl olyan informacidk birtokdba jut, mely a kdzbeszerzési
eljarasban tortént Jogsértésére utal, ez Onmagadban nem mindsil
tudomasszerzésnek. Az az idépont relevans, amikor a hivatalbdli
kezdeményez&é a feladata elldtdsa soran szerez a Jjogsértésrdl
tudomést. A megdllapitott id&ponttal szemben a felperes nem tudott
mas, ettdl eltérd aggalytalan bizonyitékot eldéterjeszteni. Arra
pedig sem az alperes, sem a birdésdg nem volt Jjogosult, hogy a
hivatalbéli kezdeményezdé torvényességi ellendrzésének jogszerlségét
feltilvizsgdlja. A birdsdg elutasitotta a felperesnek a minisztérium
altal joévahagyott ellendrzési program és ellendrok delegalésara
vonatkoz6é okiratok beszerzésére iradnyuld bizonyitdsi inditvanyat,
mert annak vizsgalata nem képezhette jelen per targyat.

A  ,Yamaha Pianind” eszkdz beszerzésével kapcsolatban kiemelte a
birdésag, hogy az alapigyben hozott itélet a pianind és a keyboard
fogalmanak tisztazasdt és Osszevetését irta eld, nem pedig a
felperes altal hivatkozott milszaki paraméterek és mlszaki jellemzdk
szerinti meghatédrozasat. Egyetértett azzal az alperesi okfejtéssel,
hogy a pianinét el kell kiuloniteni a keyboard-tél. Az angol szd
jelentése billentyilzet. A hangszerek vonatkozéséban pedig
billentyls hangszernek mindésiil, amely szerkezetileg egy
billentylizetbél &ll. A pianind és a keyboard Osszevetése soran azok
szerkezetét kell alapul venni, figyelembe véve azt az ajanlatkérdi
elvaréast, hogy az eszkdz stabil 1labbal rendelkezzen és ne legyen
6sszecsukhatd. A  keyboard szerkezetét tekintve azonban egy
billentylzet, melynek nem hozzarendelt része a labazat. Ahhoz
kiloénalld labazat tartozik, amely  egyébként igény szerint
Osszeszerelhetd. A mlszaki leirasbdél az koévetkezik, hogy az
ajanlatkérd olyan hangszert kivant beszerezni, amely
billentylizettel, stabil és nem Osszecsukhatdé 1ladbbal rendelkezik,
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ezért alkalmazta a pianindé megnevezést. Az elvards az volt, hogy a
hangszer lédbakkal egybeépitett, stabil legyen.

Nem  hagyhatd figyelmen kivil az alperesi hatarozatban is
hivatkozott koriilmény, hogy a Yamaha weboldala 1is kifejezetten
kiildénbséget tesz a Dbillentylis hangszerek egyes termékkategdriai
tekintetében a pianindé és a keyboard kozott. A  fogalmak
tisztédzédsdra vonatkozdan a perben a felperesnek nem volt tovéabbi
bizonyitdsi inditvénya. A birdésdg szerint az alperes a fogalmak
tisztazédsa koOrében helytdalld kovetkeztetésre Jutott, a felperes
altal megajanlott termék valdban nem felelt meg a dokumentécidban
elbirtaknak. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A geometriai testek korében rogzitette a birdsdg, hogy az alperes
nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen. Vizsgalhatta, hogy a
geometriai készlet megfelelt-e a felhivadsban foglaltaknak, mivel a
felhivasban 8 darabos készlet volt, konkrétan megjegyezve, hogy az
mit kell tartalmazzon. A felperes ajanlatdban 10 részes testkészlet
szerepelt, de az ajanlatbdl nem derilt ki, hogy ez pontosan mely
geometrial testeket tartalmazza. Ezért a tisztazads érdekében a Kbt.
67. S (1) alapjan hianypdtlasnak lett volna helye, ennek
elmulasztdsa miatt az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (3)
bekezdés és 67. § (1) bekezdését.

A birdsadg ugy itélte meg, hogy az alperes a megismételt eljaréasban
eleget tett az alapitéletben foglalt iranymutatéasnak, ezért a
keresetet a polgadri perrendtartédsrdél szdéld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Elséddlegesen kérte az itéletet és az alperes hatarozatét
megvaltoztatdsadt. A hivatalbdéli kezdeményezésnek a Kbt. 139. § (3)
bekezdése, 140. § (7) Dbekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkil
torténd elutasitasat. Masodlagosan a Kbt. 160. § (4) bekezdésére
alapozottan a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezését és az alperest
Uj eljarédsra kotelezni. Harmadlagosan az alperes hatédrozatat a Kbt.
160. § (3) bekezdése szerinti megvaltoztatdsadt és a Jjogsértés
hidnya megallapitasat.

Kifejtette, hogy a témadott itélet jogszabalysértd, a Ket. 109. §
(4) bekezdése, a Kbt. 146. §-a, 63. § (1), (3) bekezdése, 74. § (1)
bekezdés e) pontja és 67. § (1) bekezdése téves alkalmazdsa okén.
Felperes idézte az alapeljdrasban hozott és Uj eljdrast elrendeld
birdésagili itéletnek a perben relevans korben tett iradnymutatasait.
Kifejtette, hogy ezeknek az alperes nem tett eleget, ezzel
megsértve a Ket. 109. § (4) bekezdését. A kordbbi itélet az alperes
részére Dbizonyitasi eljdras lefolytatasadt irta eld a tényalléas
megfeleld tisztédzdsa érdekében, figyelemmel a Ket. 50. § (1)
bekezdésére. Ehhez képest az alperes csak a feleket nyilatkoztatta
a tudomasszerzés idépontjara. Erre nézve tovabbi bizonyitékokat nem



[20]

[21]

[22]

[23]

szerzett be, mint ahogy ugyancsak nem folytatott le bizonyitést a
pianindé fogalménak tisztazédsa érdekében sem.

Az elkésettség kérdésében eldbadta, hogy nem nyilatkozatot kellett
volna beszerezni, hanem azon iratokat, amelyek a tudomésszerzés
idépontjat ald tudjdk tamasztani, vagyis, hogy a torvényességi
felligyeleti eljaras mikor, milyen koriilmények kozdott indult. Kérte
a felperes 2016. februar 12-i1  beadvénydban a hivatalbéli
kezdeményez& kotelezését a 66/2015. (III.30.) Korm. rendelet 2.
szadmi mellékletében hivatkozott dokumentumok beterjesztésére,
valamint az ellendérzési Jelentésben hivatkozott a Kbozbeszerzési
Bizottsdg 6/2015. februdr 26. hatdrozatdnak az iratokhoz wvald
csatolédsat. Ehhez képest az alperes még egy tételes irat atadas-
adtvételi jegyzdkdnyvet sem tudott beszerezni.

Felperes szerint az ellendrzési programbdél levonhatd, hogy annak
idéallapotéban, azaz 2016. janudr 18-an, a hivatalbdéli kezdeményezd
mar tudoméssal birt ezen kozbeszerzési eljaréasrol, igy a
tudoméasszerzés ideje semmiképpen nem lehetett 2016. januar 27. A
hivatalbdéli kezdeményezd csak olyan mdédon tudott a wvizsgédlati
idészak alatt lefolytatott 100 kortili wvizsgdlhatd kozbeszerzési
eljaras kozuil a Jelen eljaras téargyat képezd kozbeszerzési
eljdrasrdl és csak Ugy tudta kivalasztani, hogy mar informéacidval
kellett ezen eljarédsrdl rendelkeznie. A koradbbi tudomadsra jutés
6sszhangban wvan az ajanlatkérd képviseletét ellatd tgyvéd fent
emlitett nyilatkozatdval. Az alperes megsértette a Kbt. 140. § (2)
bekezdés a) pontjat, igy a kérelmet érdemi wvizsgadlat nélkil el
kellett volna utasitani, szem eldétt tartva a Ket. 30. § d) pontjat
és a Kbt. 139. § (3), 140. § (7) bekezdését.

A pianindéval kapcsolatban fenntartotta, hogy az ,elektromos
pianindé” és a ,keyboard” azonos fogalmak, annyi a kiildénbség, hogy
az egyik angol, a masik pedig olasz eredetd. Ervelése szerint
ahhoz, hogy azt lehessen megédllapitani, egy konkrét termék nem
illeszkedik egy termékkategdridba, az szikséges, hogy a két termék
kozotti kiildonbséget, mlszaki paramétereket feltdrjdk. Alperes és a
birdésag oly mbédon foglalt a mlGszaki kérdésben &llast, hogy a kelld
szakértelemmel nem rendelkezett, i1lletve tévesen a felperesre
telepitette a Dbizonyitédsi kotelezettséget. Ha figyelmen kivil
maradnak a mlszaki paraméterek, akkor pusztdn egy nyelvtani
6sszehasonlitdsrdél  lehet  Dbeszélni, amely szavak egybevetését
jelenti. A hivatkozott weblap 2017-es 4llapota egyébként sem vehetd
figyelembe egy 2014-es kozbeszerzési eljards termékeinél. Az itélet
logikai ellentmondast tartalmaz, hiszen a birdésadg szerinti
,egybeépitett 14b” esetében fogalmilag nem meriilhet fel az
6sszecsukhatésdg problémédja. Az egybeépités azonban nem szerepel a
dokumentacidban.

Felperes megjegyezte, hogy a hivatalbdéli kezdeményezd Jjogorvoslati
kérelme 3. oldaladan azt 4allitotta, hogy a keyboard ,elektronikus
piand”. Ehhez képest az alperes tulterjeszkedett a Jjogorvoslati
kérelmen, mert bebizonyosodott, hogy a dokumentacidé alapjéan
mechanikus és az elektronikus pianiné egyarédnt megajanlhatd volt.
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Utalt a termékek egyenértékiliségére is, amit a birdésdg érdemben el
sem birdlt. Sem az alperesi hatéarozat, sem az itélet nem
tartalmazott arra indokot, hogy a megajdnlott termék és a
dokumentacidéban hivatkozott termék miért nem egyenértékl, milyen
funkciondlis teljesitménybeli eltérések vannak.

A geometriai testekkel kapcsolatban pedig kifejtette felperes, hogy
a Jjogorvoslati kérelem kifejezetten a testhdld és a felszinhild
eltérését jeldlte meg, amelyrél felperes magyaradzatot adott, a két
fogalom azonos. A geometriai testek megléte vagy hiadnya nem képezte
tehat a jogorvoslati eljaras targyat, igy az alperes
tilterjeszkedett a jogorvoslati kérelmen, amely lényeges eljdréasi
szabdlyszegés. Ennek figyelembe vétele nélkiil is megdllapithatd
ugyanakkor, hogy a felperes &ltal megajanlott termék megfelelt a
dokumentacidban foglaltaknak, hianypdétldsi felhivdsra nem volt
szlikséqg. A  Dbirbésadg ezzel érdemben nem foglalkozott, tehat
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Karia megéllapitotta, hogy az elséfokll jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabalysértd.

A Ket. 30. § d) pontja értelmében a hatdésdg a kérelmet érdemi
vizsgédlat nélkiil nyolc napon belil elutasitja, ha a Jjogszabily a
kérelem eldterjesztésére hatariddét vagy hatdrnapot &llapit meg és a
kérelem idé eldétti vagy elkésett.

A Ket. 109. § (4) Dbekezdése szerint a hatdésdgot a kdzigazgatési
igyekben eljaréd birbdsag hatarozatéanak rendelkezd része és
indokolésa koti. A megismételt eljadrds és a dontéshozatal sorén
annak megfelelden jar el.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralédsa soran az
ajanlatkérédnek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e

az ajanlati (ajanlattételi) wvagy tobb szakaszbdél 4llé6 eljaréas
esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a
dokumentéaciodban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A  Kbt. 63. § (3) Dbekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek és, hogy van-e
olyan ajanlattevd, akit az eljaréasbdl ki kell zérni.

A Kbt. 67. § (1) Dbekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az
6sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd szamldra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypdétlads lehetdéségét, valamint az
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ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhato nem
egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalméanak
tisztazésa érdekében az ajanlattevdktdl vagy részvételre
jelentkezd8ktdl felvilagositéast kérni.

A Kbt.74. § (1) Dbekezdés e) pontja szerint az ajanlat wvagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdéddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi Jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 140. § (1) bekezdés szerint a kbdzbeszerzési dontdbizottsag
hivatalbdél inditott eljarast a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik ha a feladatkoriitk ellé&tédsa sordn e tdrvénybe
itko6z& magatartds vagy mulasztéds Jjut tudomasukra: d) a helyi
onkorményzatok tdrvényességi felligyeletéért felelds szerv.

A Kbt. 140. § (7) bekezdés szerint a kezdeményezés érdemi vizsgalat
nélktli elutasitéaséara, valamint az eljaréds végzéssel torténd

megszintetésére a 139. § (3)-(6) Dbekezdéseit 1is megfelelden
alkalmazni kell.

A Kuaria hangsulyozza, hogy Jelen esetben - Jjogerds birdsagi
itélettel elrendelt - megismételt eljarasban hozta meg a

feltilvizsgédlat targyat képezd hatdrozatadt az alperes. Az alperesnek
az alaplgyben hozott 1itéletben foglalt iranymutatast kellett
maradéktalanul végrehajtani. Ehhez képest a megismételt eljarésban
hozott 17 kozigazgatdsi  hatdrozat elleni  felperesi  kereset
elbirdldsa sordn - a kereseti kérelem keretei kozott - a birdsagnak
mar azt kellett vizsgédlnia, hogy az alperes minden tekintetben az
itéleti UGtmutatéds szerint jart-e el.

Helyesen &allapitotta meg az elsédfoklt birdsag az itéletében, hogy a
megismételt dontébizottsdgi eljdrads sordn hozott hatdsdgi hatdrozat
megfelelt az alapiigyben hozott itélet eldirdsainak. A Kuria utal
arra, hogy az alaplgyben sziletett itélet, noha Jjogtechnikai
megoldasat tekintve az egész hatadrozatot hatdlyon kivil helyezte és
az alperest Uj eljédrasra kotelezte, de nem minden hatérozati
megallapités tekintetében adott az aj eljarésra konkrét
irdnymutatédst, rendelt el tovabbi wvizsgdlatot vagy bizonyitast,
azonban az érdemi dontést a hatdésdgnak minden vitatott kérdésben
meg kellett hoznia. A megismételt eljdrasban hozott hatéarozat
jogszerlisége megitélésénél tehdt az itélet rendelkezd részét és
indokolédsat egyiitt kellett alapul venni.

Az alapigyben hozott 1itélet az alperes Uj eljarasara eldszdr 1is
annak tisztédzédsat irta eld, hogy a hivatalbdéli kezdeményezés
hatédridében tdrtént-e, azaz az elkésettség kérdését kellett
vizsgdlni. E koérben a Kuaria réamutat, hogy mind a megismételt
eljdradsban hozott hatdrozat, mind az itélet részletesen kifejtette
azon érveket, melyek a  kezdeményezés hatariddében  torténtét
tdmasztottdk ald. (Hatdrozat 20-22. oldal, itélet 5-6. oldal.) A
Kiria az 1itt irtakat osztja annak kiemelésével, hogy helyesen
hivatkozott az alperes és az elséfokl birdésdg is arra, hogy az
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egységes itélkezési joggyakorlatra is figyelemmel, a tudomésszerzés
a kozbeszerzési iratoknak a kezdeményezd szervezet részére torténd
dtadédsaval torténik. Annak van relevancidja, hogy az iratanyagot a

hivatalbdéli kezdeményezd - feladatkdrének ellédtédsa soradn - mikor
ismerhette meg. Informalis forrasbdl, illetve Uton szerzett
informacidk birtokaba jutés nem mindésil hivatalos

tudomésszerzésnek.

A Kuria kiemeli, hogy az alperesi hatarozatban és a Jjogerds
itéletben megédllapitott, kelléen tisztédzott koritlményekre és
ddtumokra, a hivatalbdli kezdeményezés nem késett el. Az
ellendrzési program tartalmazta, hogy a hivatalbdéli kezdeményezdé az
iratokat az ellendérzés napjan fogja megtekinteni. Irat atadés-
dtvételi jegyzdkdnyv beszerzésére azért sem volt lehetéség, mert az
iratok nem kertiltek ki az ajanlatkérd székhelyérdl, az
ajanlatkérénél tortént a megtekintésiik. Az diratok - 2016. januar
27-én tortént &taddsadt - az érintettek egybehangzd nyilatkozata
mellett, koézokirat (ellendérzési Jegyzdkonyv) tdmasztotta ala.
Helyesen utalt arra az elséfokl birdsdg, hogy e korben tovabbi
bizonyitéds szilkségessége nem meriilt fel, illetve a torvényességi
ellendrzés Jjogszerlségének felllvizsgdlata hataskodér hidnyédban kivil
esik jelen jogvita keretein. Alappal mellézte a birdsag a felperes
ezt érinté tovabbi iratbekérésre vonatkozéd inditvanyat.

Masodsorban sziikségesnek latta az alapiigyben eljart birdsdg annak
tovabbi alperes 4altali wvizsgalatat, hogy a ,Keyboard, Yamaha PSR-
E323” megnevezésli megajanlott hangszer megfelel-e az ajanlati
kiirdsban foglalt és elvart ,Pianind, Yamaha, stabil 1labbal nem
bsszecsukhatd” hangszernek. A pianind, a keyboard és az
elektronikus =zongora (piand) fogalmdnak tisztdzasadt irta eld,
egyidejlleg rogzitve, hogy az ajanlattevd ajanlatdban ki1lon
cikkszam alatt feltintetett ,Keyboard &llvany két tamasszal”
drukategéridt kiiloén vizsgédlni nem kell, mert a hivatalbdli
kezdeményezés sem ezt kifogasolta. Nincs jelentdsége annak, hogy az
allvany Osszecsukhatd-e és erre tekintettel megfelel-e a kiirédsnak
vagy sem. Ehhez kapcsoldbédbdan az alperes ténylegesen
tilterjeszkedett a kezdeményezésen.

Ilyen elézmények utdn és a megismételt eljarédsra adott irdnymutatés
szerint fejtette ki az alperes a hatarozata 25-27. oldalain
részletesen, hogy az ajanlati felhivasban elvart termék nem felelt
meg a ténylegesen felajanlottnak. A két termék kozti elsddleges
eltérést a szerkezeti ki1l6nbségben jeldlte meq, melyet a
hivatalb6éli kezdeményezd is kifogédsolt. Ezzel egyetértett az
elsé6foku birdésdg is, wutalva arra 1is, hogy a felperes a perben
tovabbi, Gjabb bizonyitékokat nem szolgadltatott.

A Kuria 4lléspontja is az, hogy alappal &llapitotta meg a birdsag
az 1itéletében, hogy e kOrben helytalld kovetkeztetésre jutott az
alperes, mert a megajanlott termék nem felelt meg teljesen a
dokumentacidban eléirtaknak. A Klria csupan kiemeli: a felperes
ugyan a felilvizsgdlati kérelemben szamos okbdél vitatta az alperesi
és a birdsadgi dontés helyességét, azt hidnyosnak, logikatlannak,
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szakszerltlennek értékelte, de az eldadottak a Jogerds 1itélet
jogszerliségét nem tudtdk cafolni.

A Kuria sulypontilag mutat ré&, hogy egy kodzbeszerzési eljarésban
(azzal kapcsolatos Jjogorvoslat soréan) kellett mindsiteni, hogy a
felajanlott termék adekvat-e az elvarttal. Jelen Ugyben az ajanlati

felhivas a miszaki leirédsban foglaltakkal valod teljes
megfeleldéséget vart el. Ennek hiadnya mar a hivatalbdéli
kezdeményezésbdl is kitlnt. A beszerezni kivant hangszer

szerkezetét Ugy irta le, hogy az ,billentyls, htros hangszer,
melynek szerkezete hasonlit a =zongordhoz, de flggéleges szekrénye
van”

Helyes kovetkeztetésre jutott az alperes és a birdésdg is amikor méar
a szerkezet Osszevetése alapjadn megdllapitottdk az egyezdéség
hidnyat. Az iskolai célokat szolgadld stabil, nem Osszecsukhatd
ldbazati hangszer nem azonos a csupan billentylzetb6l 4alldval
(melyhez adott esetben kildn valamilyen 1&b, 4llvany illeszthetd).
E kérilmény 6dnmagaban elegendd az azonossag hiadnyéanak
megallapitédsara. A keyboard mdr a szerkezeti eltérése okdn sem
lehet teljesen azonos a pianindéval, amit erdésit az a gyartdi
tdjékoztatd, ami a két terméket eltérd kategdridba sorolja.

Az alperes a hatarozatédban az erre vonatkozd okfejtését
aldtémasztotta, a perben pedig mar az alperesi hatérozat
jogszabalysértd voltadt a felperesnek kellett volna bizonyitania. A
felperesnek azt kellett igazolnia, hogy a megajanlott termék
megfelel a felhivasban foglaltaknak.

Az egyenértékliség korében pedig a Kuria utal arra, hogy az elséfoku
birdésdg wvilagosan rdgzitette, hogy a két hangszer esetén nem a
felperes altal hivatkozott miszaki paramétereket kellett
6sszevetni, hanem mindenek elétt a szerkezeti Jjellemzd&8ket, mert
jelen koOzbeszerzési Jjogvita ennek mentén délt el. A kérdés ugyanis
az volt, hogy a megajanlott termék teljesen megfelelt-e az
elvartnak.

Végezetll pedig a geometria testkészletekkel kapcsolatban azt emeli
ki a Kuria, hogy a megismételt eljdridsban mdr fel sem merilhetett
az alperes altali kérelmen vald tulterjeszkedés, wugyanis ezt az
eljarasi kérdést az alapeljarédsban hozott itélet eldontdotte. Az
eljarasi Jjogszabalysértés megallapitadsdra irdnyuld keresetet, mint
megalapozatlant a birdsadg elutasitotta, (itélet 16. oldal o6todik
bekezdés) .

E targykdrben az érdemi elbirdlasra vonatkozdan az elséd&fokl itélet
konkrét iranymutatdst nem adott. Az alperes pedig meghozta a
kordbbival azonos doéntését, melyet az Ujabb perben az elséfoku
birbésadg is osztott, annak részletes indokadt adva. Ezzel a Kuria is
egyetért és ismétlés nélkiil csupéan arra mutat ra e helyltt is, hogy
az ajanlatkérdi elvaréds a kiirdsnak vald teljes megfelelés volt. Ez
6nmagaban a felajanlott termékbdl kétséget kizardban nem volt
megallapithatdé, midltal a hidnypbdétlds elmaradédsa alappal volt
kifogasolhato.
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Megjegyzi a Karia, hogy az alperesi eljards a teljes kord
megfelelés vizsgadlatadra iranyult, és ahol ez megdllapithatd volt,
ott a hivatalbdéli kezdeményezést sem fogadta el, mint példaul a per
tdrgyadt mar nem képezd tovabbi termékek, (,Szam dobdkocka készlet”,
,Béka egyedfejléddése, modellkészlet”) esetén.

A Kiuria az érdemben helyes elsé6foka itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatédlyaban fenntartotta, lévén az a
felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabidlyokat nem sértette
meg.

A dontés elvi tartalma

Ha ko&zbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az ajdnlati felhivdsban
foglaltakkal teljesen megegyezd aru szallitdsat irja eld, akkor a
megfeleldséget kétség esetén kontrolldlni kell. A felhivdsnak nem
megfeleld  ajanlat érvénytelen. Azt, hogy a Déntdébizottsdg
hatdrozata jogszabdlysértd, a perben mdr a felperesnek kell
bizonyitania.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alkalmazidsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése értelmében koteles az alperes
felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt koéltségének viselésére.

A Karia az illeték mértékérdl és annak viselésérdél az illetékekrdl
sz61d 1990. évi XCIII. torvény 39.§8 (1) bekezdése, 43. § (3)
bekezdése, 50. § (1) Dbekezdése, valamint a koltségmentességrdl
szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjéan
dontott.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januér 24.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Gyuradn I1dikd s.k. bird
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