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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Fazekas Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Paulé Katalin Ggyvéd altal képviselt "H. C. Kft."l. rendd és a személyesen eljaré
Il.rend{i alperes ellen kartérités irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2007.
aprilis 23-an meghozott 26.P.24.990/2005/25. szamu itélete ellen az |. rendi
alperes 26., 28. sorszamon elGterjesztett fellebbezése és a felperes Pf/4. és 5.
sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 (tizenét) napon belll fizessen meg a
felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy az allam javara, az adohatdsag felhivasara az ott
it szamlara fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes jogel6dje keresetében els6dlegesen kartérités, masodlagosan
engedményezés és kezesség jogcimén 24.500.000 Ft és 2003. junius 30-t6l a
kifizetés napjaig jaro térvényes mérték(i kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az I-1l. rendi alperest.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a |l.
rendd alperes a kdvetelés engedményezésekor tudott arrdl, hogy az alperesek
kOz0s tarsasaganak hiteltorlesztését tagi kolcsonbdl kell fizetni, ennek ellenére az
erre szant vételarrészt lekotdtte a felperessel kotétt kdlesdn- és engedményezési



szerzbdéssel. Vitatta azt is, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes kdlcsénligylete
valds-e, a kblcson atadasa megtortént-e.

A ll. rendl alperes a felperes kdvetelését elismerte.

Az els6foku birdésag itéletével kotelezte az I. és Il. rendd alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 24.500.000 Ft-ot, annak 2003. julius
1. napjatol 2004. december 31-ig a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mérték( és 2005. januar 1-tél a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meértékd kamatat, valamint 1.380.000 Ft perkdltséget. Rendelkezése
szerint az itélet a Il. rend( alperes vonatkozasaban el6zetesen végrehajthato.
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és a Il. rendii alperes Ptk. 523. §
(1) bekezdése szerinti kdlcsbnszerz6désiiket a Pp. 196. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti teljes bizonyité ereji maganokiratba foglaltak. A perben nem mertilt
fel olyan tény, amely igazolta volna, hogy a szerz6dé feleknek ne lett volna valds
szandéka a szerz6dés megkodtése, illetve hogy a felperes nem adta at a Il. rendi
alperesnek a kolcson 6sszegét. Nem adott helyt az |. rend( alperesnek a
felperessel szemben indult bilntetéeljaras iratainak beszerzésére iranyuld
inditvanyanak, mert a blntetéeljaras adataibol az okiratot megdénté adatokhoz
bizonyosan nem lehet jutni, és figyelemmel volt arra is, hogy a felperest az ellene
indult bintetéeljarasban igazmondasi kételezettség nem terheli.

A Ptk. 328. § (1) bekezdését idézve ramutatott arra, hogy a kotelezett csak abban
az esetben tagadhatja meg az engedményes felé a teljesitést, ha igazolja, hogy az
engedményezbének nem volt vele szemben fennallo kdvetelése, vagy a kdvetelési
jog az engedményezést megel6zben elenyészett. Utdbbi tényre nem talalt
bizonyitékot, egyben megjegyezte, hogy a kdvetelés sorsardl kizardlag a Il. rend
alperes volt jogosult donteni, kiveve azt az esetet, ha az |. rendl alperesnek
beszamithaté kovetelése lett volna, ez azonban nem allt fenn. Nem fogadta el
valdsnak azt az I. rendi alperesi hivatkozast, hogy a Il. rendl alperes a kovetelést
mar teljes egészében ,leterhelte" volna. Az |. és Il. rend( alperes
kotelezettségvallalasat és annak teljesitését jelentd tarsasagi hatarozat késdbb
keletkezett, mint az engedményezési Ugylet. Az I. rend(i alperes dnkényesen nem
rendelkezhetett a Il. rendl alperes kdvetelésérdl a jovore nézve oly moédon, hogy
azt majd egy kozds kotelezettségre hasznaljak fel. Az |. rendl alperesnek az
engedményezés tényére és annak felé tortént igazolasara tekintettel kotelessége
lett volna a felperesnek teljesiteni. A Il. rend(i alperes készfizetd kezessége folytan
koteles az I. rend(i alperessel egy sorban teljesiteni (Ptk. 272. § (1) bekezdése, 274.
§ (2) bekezdés a) pont). A felperes keresetét nem az altala elsédlegesen megjeldlt
kartérités jogcimén talalta alaposnak, mert az alperesek kotelezettségei a kdlcson-,
illetve engedmeényezési Ugyletekbdl fakadtak. A kamatrol a Ptk. 298. § a) pontja és
301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alpereseket a Pp. 78. § (1)
bekezdése felhivasaval kotelezte a felperes altal lerott 900.000 Ft illetékbdl és a
felperes jogi képviseldjét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja szerint megilleté munkadijbdl alloé perkdltség megfizetésére. Az itéletnek a Il



rend(i alperesre vonatkozé részét a Pp. 231. § d) pontja szerint nyilvanitotta
elb6zetesen végrehajthatonak.

Az itélet elleni fellebbezésében az |. rendl alperes az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete azért megalapozatlan, mert az |.
rendd alperes altal felajanlott bizonyitast nem rendelte el, a csatolt bizonyitékokat
pedig figyelmen kiviil hagyta, és ezzel 6t védekezésében korlatozta. Allitasa szerint
megalapozatlan az itélet 3. oldalanak kb6zepén annak megallapitasa, hogy a perben
nem merult fel olyan tény, amely igazolta volna, hogy a felperesnek és a Il. rend(
alperesnek ne lett volna valos szandéka a kdlcsdnszerz6dés megkdtésére, illetve
hogy a felperes ne adta volna at a kolcson Osszegét. Ezt ugyanis az elséfoku
birosag anélkil allapitotta meg, hogy erre barmilyen bizonyitast megengedett volna.
Ugyanakkor figyelmen kivlil hagyta, hogy a felperes és a Il. rendl alperes
kdlcsdndsszeg atadasara vonatkozd egyezd elb6adasat az okiratot készité ugyved
tanuvallomasa nem tamasztotta ala. Lehet6séget kellett volna biztositani ezért az
els6foku birosagnak arra, hogy az I. rend(i alperes a kdlcsOndsszeg kifizetésének
bizonyitasat inditvanyozhassa, illetve ennek a ténynek a bizonyitasara esetlegesen
a buntets iratok beszerzése is lehetbséget adhatott volna. Inditvanyozta azt is, hogy
az els6foku birésag a felperest kbtelezze ennek a ténynek az igazolasara, de ez
sem tortént meg a perben. Az els6foku birésag ezt meghaladéan annak igazolasara
is kotelezhette volna a felperest, hogy a koélcsén idépontjaban ez az 6sszeg a
rendelkezésére allt, az els6foku birésag azonban az I. rend( alperesnek ezt az
inditvanyat sem teljesitette. Téves az a megallapitas is, hogy a kdvetelés
leterhelésére vonatkozé hivatkozasa valdtlan. A csatolt okiratokkal bizonyitotta,
hogy az alperesek kdzos tulajdondban lévé kft. hiteltartozasa a Il. rendd alperes
altal is ismert volt, s6t, a hitelszerz6dés modositasat 6nallé alairasi joggal
rendelkezd Ggyvezetbként a Il. rendl alperes irta ala. Az els6foku birésag tehat
legfeljebb azt allapithatta volna meg megfelel6 indokolas mellett, hogy az I. rend(
alperes altal felajanlott bizonyitékokat miért nem fogadta el.

Csatlakozd fellebbezésében a felperes az elsdfoku itéletben jogel6dje javara
megallapitott els6foku perkoltség dsszegének 1.943.000 Ft-ra torténd felemelését
kérte. Egyebekben ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Csatlakozé fellebbezésének indokaként el6adta, hogy az els6foku eljarasban a
birosag négy targyalast tartott, melyre jogel6dje és jogi képviselbje is gépkocsival
utaztak, ennek koltsége 10.000 Ft Gzemanyag és 2.000 Ft autopalya hasznalati dij
volt. Ugyanennyi utikdltséget fizettek ki a perben meghallgatott Gigyvéd tanunak. Az
els6foku eljarasban felmertlt készkiadas ezért 108.000 Ft volt. Ezen kivul a
felperesi jogi képviselbt az elséfoku birésag szerint is a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerinti dij illeti meg, 3%-ot figyelembe véve tehat a jogi képviselet dija
935.000 Ft.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.



Az I. rend( alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése sem alapos.

Az elsé6foku birosag itéletében megallapitott tényallast a masodfoku birésag az
1/F/5. és 22/F/1. alatt csatolt engedményezési szerz6dés és a Il. rendld alperes
megbizdsabol eljar6 ugyvéd |. rendl alpereshez intézett nyilatkozata alapjan
részben pontositotta, illetve kiegészitette.

Az elsbfoku itéletben rogzitett ténnyel szemben a Il. rend(i alperes a 2003. majus
14-én kotott engedményezési szerzédéssel az |. rendi alperessel szemben fennallo
vételar-kovetelésébd6l nem 50.000.000, hanem csak 24.500.000 Ft-ot
engedményezett a felperesre. A szerz6dés 1. pontjaban a felek leszdgezték, hogy a
felperes a régi jogosult helyébe lép, mig a szerz6dés 2. pontjaban arrdl is
megallapodtak, hogy a felperes jogosult az I-1l. rend(i alperes kozotti, a szerzédés 1.
pontjdban meghatarozott adasvételi jogviszony alapjan az |. rendl alperessel
szemben barmilyen jog érvényesitésére. A Il. rendl alperes a szerz6dés 4.
pontjdban vallalta, hogy az engedményezés tényérdl az 1. rend( alperest
haladéktalanul értesiti, aki ezt kdvetben csak a felperesnek teljesithet jogszerien.

A Il. rend( alperes megbizasabdl eljar6 ugyvéd 2003. majus 16-an kelt
nyilatkozataban k&zdlte az 1. rendld alperessel, hogy a nyilatkozataval egyutt
megkuldott engedményezési szerzédéssel a Il. rendl alperes a vele szemben
fennall6 50.000.000 Ft-os kovetelésébdl 24.500.000 Ft-ot engedményezett a
felperesre, egyben felhivta, hogy az adasvételi szerz6désben meghatarozott
hataridében az engedményezési szerz6désnek megfelelden teljesitsen.

A masodfoku birésag az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott érdemi
dontésével a kdvetkez6 indokok miatt értett egyet:

A felperes és a Il. rend(i alperes engedményezési szerz6dést kotottek, és ezzel a
szerz6déssel a Il. rendl alperes a Ptk. 328. § (1) bekezdésének megfeleléen
atruhazta a felperesre az |. rendl alperessel szembeni vételar-kbvetelésének egy
részeét, pontosan 24.500.000 Ft-ot. A szerz6dés megkotésével a felperes az I-Il.
rendd alperes k6zotti adasvételi jogviszonyba az engedményezett kdvetelés erejéig
a régi jogosult, azaz a Il. rendl alperes helyébe Iépett.

Minthogy az engedményezett kdvetelés kotelezettie az engedményessel szemben
azokat a kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be,
amelyek az engedményezbvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek, a kotelezettet az engedményezési jogviszonyra vonatkozo kifogas nem
illeti meg (Ptk. 329. § (3) bekezdés). A kotelezett az engedményezési jogviszonnyal
kapcsolatban csak annyit kérhet, hogy az engedményestdl szarmazo6 értesitése
esetén az engedményes az engedményezés megtorténtét igazolja (Ptk. 328. § (4)
bekezdés). A perbeli esetben az |. rendl alperes még az engedményezés
igazolasat sem kérhette, hiszen az engedményezésr6l nem az engedményes
felperes, hanem az engedményezd Il. rendl alperes értesitette. Az engedményezés
tényébdbl kovetkezb6en és az err6l szolo, engedmeényez6tdl szarmazo értesités
atvétele utan az |. rendl alperes csak az Uj jogosultnak, vagyis a felperesnek



teljesithetett. Az I. rend(i alperes a felperes kdvetelésével szemben egyetlen olyan
kifogast sem terjesztett el6, amely vételar-fizetési kotelezettségét befolyasolta
volna, perbeli kifogasai ugyanis a felperes és a Il. rend(i alperes koz6tti kdlcson- és
engedmeényezési jogviszonyra vonatkoztak. A mar kifejtettek szerint azonban az |I.
rend(i alperes sem az engedményezeési szerz6dés, sem az annak alapjat képez6
kdlcsdnszerz6dés tartalmat, teljesitését, netan érvényességét sem vitathatta, ezért
a fizetési kotelezettsége teljesitése irant inditott per elbiralasa szempontjabol
k6zombosek az |. rendl alperes kifogasaiban allitott, illetve vitatott tények. Helyesen
jart el tehat az elséfoku birésag, amikor az |. rendd alperesnek a per eldéntése
szempontjabdl Iényegtelen tényekre iranyuld bizonyitasi inditvanyait elutasitotta (Pp.
163. § (1) bekezdés).

A felperesnek az els6foku itéletben jogel6dje javara megallapitott els6foku
perkoltség felemelésére iranyuld csatlakozo fellebbezése elbiralasakor alapvetden
annak volt jelentésége, hogy a felperes engedményesként Iépett jogelddje helyébe
a fellebbezési eljarasban. A Pf/3. sorszamon csatolt engedményezési szerzédéssel
pedig jogelédje az elséfoku itéletben foglalt tbke és kamatkdveteléseket, valamint
az 1.380.000 Ft 6sszegli perkodltségbdl allo kdvetelését ruhazta at. A felperes tehat
jogelédjehez hasonldéan ugyancsak szarmazékos jogszerzékéent Iépett fel,
kovetkezésképpen 6 is csak az engedményezéssel megszerzett kdvetelést
ervényesithette. A masodfoku birosag ezért az atruhazott perkoltséget meghaladd
perkoltségigényre iranyuld csatlakozé fellebbezést sem tartotta teljesithetének.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése sem volt
sikeres, ennek kdvetkeztében az I. rend(i alperes a nagyobb aranyban pernyertes
felperes jogi képviseletével felmerllt, a kifejtett munkaval és pernyertességével
aranyosan meghatarozott Ugyvédi munkadijpbol allé masodfoku perkdltség
megfizetésére koteles (Pp. 81. § (1) bekezdés). Az I. rendl alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birdosag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2008. januar 15.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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