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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelttel szemben folyamatban volt biintetiigyben a terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Miskolci Jarasbirdsag 12.B.3097/2014/93. szamu
itéletét, valamint a Miskolci Torvényszék 7.Bf.910/2016/8. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Miskolci Jarasbirdsag a 2016. jalius 5-én kelt 12.B.3097/2014/93. szamu itéletében a terheltet
blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
179. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont], és ezért 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

A terhelt és védojének fellebbezései alapjan eljarva a Miskolci Torvényszek a 2017. januar 30-an
kihirdetett 7.Bf.910/2016/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo:

A Polgarmesteri Hivataldnak Epitésiigyi és Hatosagi Osztalya 2012. majus 17-én kornyezetvédelmi
hatdsagi ellendrzést tartott a természetben 510. és 514. szam alatt talalhato ingatlanokon. A hatosagi
ellendrzésen részt vett a terhelt is, az Egyesiilet képviseldjeként, ligyféli mindségben, és az
ellendrzott ingatlanokban lakd személyeknek kérdéseket tett fel, tovabba a hatosagi ellendrzésrol
videofelvételt készitett.

A terhelt a sajat maga altal készitett videofelvételt utobb kisérészoveggel latta el, majd azt eljuttatta
a felhasznalonevet viseld személy részére azért, hogy a narracidval ellatott videofelvételt a youtube-
on keresztiil az internetre feltdltse, melynek megfeleléen az érintett felvétel 2012. majus 21-én
megjelent.
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Ezen talmenden a terhelt - abbol a célbdl, hogy az internetre mar feltdltott videofelvétel még
nagyobb nyilvanossagot kapjon - e-mailben egy linket kiildott az 1. szamu taninak, az internetes
oldal szerkesztdjének azzal, hogy ha gondolja, tegye kozz¢. Az 1. szamu tani a felvételt a
kozzétette.
A videofelvétel kisérészovege szerint a varos jegyzdje ellen renddrségi eljaras van folyamatban,
mert lakhatasra alkalmatlan ingatlanokra adott ki lakcimkartyat. A jegyzé gyermekvédelmi ellendrei
nem a valos tényeket rogzitik a jegyzokonyvekben, vagyis meghamisitjak a jegyzokonyveket akkor,
amikor észlelik azt, hogy a sziilok a térvényi eldiras ellenére nem biztositjak a megfeleld lakhatést a
gyermek szamara, egyszeriien belehamisitjak a jegyzOkonyvbe azt, hogy mindent rendben taléltak.
A terhelt a videofelvétel ala mondott narraci6 irott valtozatat a lakdsan, mely egytttal az egyesiilet
sz€khelye is, az ott tartott szamitogép merevlemezén tarolta.
A korabbi Btk. 137. § 1. pont j) alpontja szerint a jegyz0 ezen feladatainak ellatdsa soran hivatalos
személynek mindsiil.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
annak torvényes okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve. Erdemben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint a terheltnek felrétt azon mondatok, miszerint ,,a jegyz6 gyermekvédelmi ellendrei
nem a valos tényeket rogzitik a jegyzokonyvekben, vagyis meghamisitjak a jegyzokonyveket akkor,
amikor észlelik azt, hogy a sziilok a torvényi eldiras ellenére nem biztositjak a megfeleld lakhatést a
gyermek szamadra, egyszeriien belehamisitjak a jegyzOkonyvbe azt, hogy mindent rendben talaltak",
nem a jegyzé személyére vonatkoznak, hanem madas személyek munkahelyi tevékenységét illeti
kritikéval, kovetkezésképp a jegyzo becsiiletét nem sérthetik, €s igy azokkal - a jegyz6 személyét
sértve - nem is lehet ragalmazast elkovetni. Nem fogadhat6 el a masodfokt birdsag azon indokolasa,
miszerint a ragalmazas tényallasi eleme a célzatossag, azonban a célzatnak nem sziikségszerii
cimzettje a sértett.

Ekként - a védo allaspontja szerint - biintetdjogi értékelés targya csak azon allitas lehet, miszerint a
jegyzo ellen renddrségi eljaras van folyamatban, mert lakhatdsra alkalmatlan ingatlanokra adott ki
lakcimkartyat. Az allitast is tartalmazd vide6t azonban nem a terhelt, hanem a felhasznalo toltotte
fel, aki nem azonos a terhelttel. Az elséfoku birdésag egy blinsegédi jellegli magatartas miatt itélte el
tettesként a terheltet, de a masodfoka birosag altal pontositott tényallds alapjan is csak részes
(felbujto) lehet a terhelt. A részesi magatartas azonban ragalmazas esetében sui generis médon nem
biintetendod, a tettes feleldsségre vondsanak hianyaban a részes 6nalléan nem biintethetd.

Az inditvany szerint ez vonatkozik a videofelvételnek az 1. szdmu tanu részére tovabbkiildésére is,
melyet a masodfokt birdsag is ,,csak feltételes modon és az utalas szintjén" vizsgalt, és igy ez a
terhelti magatartas nem is nyert biintetdjogi értékelést. Ebben az esetben is azonban csak részesi
magatartasrol lehetne sz6, ami ekként ugyancsak nem lenne 6nélloan értékelhetd.

A védo szerint a mas eldtti elkovetés - mint a blincselekmény térvényi tényallasi eleme - az
internetre valo feltoltéssel valosul meg. Mivel ezt nem a terhelt valositotta meg, ekként legfeljebb
részben merithette ki a torvényi tényallast, a mas eldttiség - és ezzel okszerli 6sszefliggésben a nagy
nyilvanossag elétti elkdvetés mindsité koriilménye - azonban a terheltnek nem rohatd fel. A
tarstettesi elkOvetés szoba johetne, ehhez azonban sziikséges lett volna az ismeretleniil maradt
feltoltével szemben is a biintetdeljaras lefolytatdsa, ¢és az, hogy igy kettejik kozos,
szandékegységben megvalosuld cselekvosége nyerjen értékelést. Ennek hidnyaban azonban az
ismeretleniil maradt feltoltonek a biintetdeljaras keretében nem értékelt magatartdsa a terhelt terhére
nem rohat6, és igy a nagy nyilvanossag elétti elkdvetés sem.

A védo utalt arra is, hogy a terhelt egyesiileti elnokként, ligyfélként vett részt, és fejtette ki a
véleményét a hatosagi eljarasban. Ezért - az EBH 2011.2394. szamu hatarozatban kifejtett
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iranymutatasra tekintettel - a terhelt biintet6jogi feleldssége fel sem mertilhet.
1.

A Legfobb Ugyészség a BF.1223/2017/1. szam atiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatarozatok hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint a videofelvételt a terhelt latta el olyan tartalmi narracioval, ami a jegyzo
személyével dsszefiiggésben kiilonb6zd, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasokat
tartalmazott. A terhelt Iényegében a jegyzovel szemben folyamatban 1év0 biintetoeljarasrol tett
emlitést. Azt a tényt hozta masok tudomasara, miszerint a Polgarmesteri Hivatal ellenérzést folytato
munkatarsai - akik a jegyz0 iranyitasa, feliigyelete alatt dolgoznak, és akikkel szemben a
munkaltatoi jogokat a jegyzd gyakorolja - rendszeresen biincselekményeket kovetnek el.

A terhelt célja az volt, hogy az altala készitett narracidval ellatott felvételt minél tobb ember
megismerhesse. A terhelt a ragalmazas vétségének valamennyi térvényi tényallasi elemét
megvaldsitotta mar 6nmagaban azzal, hogy a felvételt a felhasznalonevii ismeretlen személy,
valamint az 1. szdmu tani tudomésara hozta. Ezaltal a mas el6tti elkovetés megvalosult. Ezen
tulmenden pedig a terhelt az emlitett két személlyel a videdt azért ismertette meg, hogy rajtuk
keresztiil azok a nagy nyilvanossag szamara is hozzaférhetéek legyenek. Mivel a terhelt ezzel maga
is tényallasi elemet valdsitott meg, igy a blincselekménynek a tettese. Biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak, hogy a felhasznélonevii személy, illetve
az 1. szamu tanu feleldsségre vondsa miért maradt el.

Az ligyészi allaspont szerint a terhelt a becstilet csorbitasara alkalmas tények allitadsat nem hatosag
elott, avagy hatdsagi eljaras kezdeményezése érdekében, hanem a nagy nyilvanossag elott tette meg.
A jogellenesség hidnya akkor allna fenn, ha a terhelt a jegyz6 vagy munkatarsai ellen valamilyen
eljarast kezdeményezett volna, és a hivatkozott tényeket annak keretében allitotta volna.

A védo utobb inditvanyat irdsban kiegészitette. Ebben megismételte, hogy - allaspontja szerint - a
terhelttel szemben biintetdjogilag értékelhetd magatartds csak a videofelvételnek a felhasznalonevii
személy részére valé megkiildés lehet. A megkiildés valéban azért tortént, hogy azt a nevezett
személy az internetre feltoltse, azonban igy a tényallasi elemek egyik részét a terhelt, masik részét
az ismeretlen személy valdsitotta meg. Ekként pedig a terhelt magatartasa Gnmagaban nem
tényallasszert, a terhelt biintetjogi felelosségének megallapitasdhoz pedig az ismeretlen
személynek is az eljaras alanyanak kellett volna lennie, terheltként.

A védo allaspontja szerint a terhelt és az ismeretlen személy magatartasa csak egyiittesen
eredményezheti a vad targyava tett biincselekmény mindsitett esetének maradéktalan
megvaldsulasat. Alapvetd logikai hiba, hogy a terhelt altal megvaldsitott tényallasi elemmel érintett
,»mas személynek" a birdsag olyan személyt tekintett, aki sajat magatartasaval maga is tényallasi
elemet valositott meg. Ezért a videofelvételnek a felhasznalonevii személy részére valdé megkiildése
a terhelt részérdl a blincselekmény tényallasszerli megvalosulasat az esetleges kozos elkdvetés okan
nem eredményezheti.

Az 1. szam1 tanu részére vald megkiildés pedig azért nem képezheti a terhelt biintetdjogi
felel0sségének alapjat, mert a vided addigra mar az interneten barki szdmara hozzaférhet6 volt, a
korabbi feltoltéssel mar a mas eldtti, €s a nagy nyilvanossag elotti elkovetés is maradéktalanul
megvaldsult.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanédcsiilésen
biralta el.
A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslat kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd. A Be. 423.
§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat soran a jogerds itéletben megallapitott tényallas az
iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato.

A védo a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. E
torvényhely alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birosdg jogerds itéletében a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott, illetve a biintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztette fel. Az
inditvanyban a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd érv,
indok azonban nincs.

Az inditvany kizardlag - a bilintet6jogi feleldsség hianya okan - a terhelt felmentését célozta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi felelosségét [a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletben megallapitott tényallas alapulvételével] a biinteté anyagi jogszabalyok megsértése miatt
allapitotta meg. Az inditvany - tartalma szerint - e feltételeknek felel meg. Nem sértett azonban
torvényt az eljart bir6sag, amikor a terhelt blindsségét megallapitotta.

Kétségtelen, miszerint az ellendrzést végzd gyermekvédelmi ellendrok tevékenységével
kapcsolatban tett terhelti kijelentések nem vonhatok a jegyzO sérelmére elkovetett ragalmazas
korébe, e blncselekmény kapcsan a terhelt biintetdjogi felelosségének alapjat nem képezik. A
terhelt a veliik kapcsolatban allitottakat kdzvetleniil nem hozta 6sszefiiggésbe a sértett személyével,
nem allitotta, hogy az ellendrdk a jegyzo felhivasara, vagy akar csak a tudtaval végeznék - az altala
allitott modon - a tevékenységiiket. A polgarmesteri hivatal munkatérsai - amint azt atiratdban a
Legfébb Ugyészség is kifejtette - végsé soron a jegyzd iranyitasa és ellendrzése alatt végzik a
hivatali tevékenységiiket, felettiik a munkaltatoi jogokat a jegyzd gyakorolja. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a veliik kapcsolatban tett tényallitasok a jegyzd becsiiletének csorbitasara
vonatkoznak. Ez olyan spekulacié lenne, ami a verbalis blincselekmény esetében ténybdl tényre
valo kovetkeztetést jelentene, holott ezen cselekmény az adott sz6 kimondésaval, elhangzaséaval
egyben rogziilt, lezart tartalmuva valik.

Ezzel szemben az az allitas, miszerint a jegyzovel szemben a lakhatasra alkalmatlan ingatlanokra
kiadott lakcimkartydk miatt biintetdeljaras van folyamatban, konkrét, és kétségkiviil a jegyzo
személyére vonatkozo tényallitas.

Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, miszerint altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas az
olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valosaga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras
meginditdsanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen, és annak tlrésére még a kozszerepld sem
kotelezett (EBH 2014.B.16.1., BH 2011.186., BH 1999.434.11.). Ugyanigy annak a ténynek az
allitasa, hogy valaki egy biincselekmény elkovetésének ,,részese" volt, szintén alkalmas a becsiilet
csorbitasara (BH 2015.323.). Kovetkezésképp nem lehet vitas, hogy ugyancsak alkalmas a becsiilet
csorbitasara annak allitdsa is, miszerint a konkrétan meg is jeldlt blincselekmény miatt mar a
biintetdeljaras is folyamatban van a megnevezett személlyel szemben.

Ekként, mivel az irdnyado tényallas tartalmaz a terhelt altal a sértett vonatkozasaban tett, becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitast, a felrott blincselekmény tényallasszerii, a terhelt felmentésére
nem keriilhet sor. A blincselekmény ezen torvényi tényallasi elemét megvaldsitéd kijelentések szama,
terjedelme (ugyanazon sértettre vonatkozdan) pedig nemcsak a biintetdjogi felelésség megallapitasa,
de a cselekmény jogi mindsitése kapcsan is k6zombos.

csak részesi magatartast valositott meg, igy biintetéjogilag feleldsségre vont tettes hianyaban
cselekménye (tényallasszeriiség hianyaban) biincselekményt nem valosit meg. Ezen okfejtés
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azonban kiindulépontjaban, és kovetkeztetésében téves. Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis a
terhelt nem részese, hanem tettese a neki felrott bilincselekménynek. A tettes biintet6jogi
felel0sségre vonasanak elmaradédsa pedig még részes esetében sem jelentené a biintetdjogi felelosség
megallapitdsanak akadalyat, amint nem gatja a tarstettes feleldsségre vonasanak a tobbi tarstettes
felel0sségre vonasanak - barmilyen okbol vald - elmaraddsa sem. Jelen iigyben az utobbirol van szo.
Kétségtelen, hogy az iranyado tényallas szerint a terhelt altal készitett narracioval ellatott videot elsd
izben az ismeretleniill maradt felhasznalonevii személy tette kozzé a youtube videdmegosztod
csatornan, majd utobb az 1. szamu tanu a weboldalon. A felvételt azonban mindkét esetben a terhelt,
éspedig a nyilvanossagra hozatal szandékaval juttatta el a késObbi kozzétevokhoz. A terhelt ezzel
nem csupan segitette, avagy rabirta nevezetteket a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds nagy
nyilvanossag eldtt valé megtételére, hanem értelmileg (intellektualisan) koézremiikodott annak
létrehozasdban, lebonyolitasaban, amikor a szoveget megszerkesztette, €s csupan a feltdltést
végezték technikailag mas személyek, de a terhelt szandékanak megfelelden.

Mindemellett a masodik nyilvanossagra hozatal is a bilincselekmény része. A korabbi Btk. 179. §
(1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz [de a 2012. évi C. torvény - a jelenleg hatalyos Btk. - 226. §
(1) bekezdése sem] olyan feltételt, hogy a bilincselekmény csak mas el6tt még meg nem tett
tényallitassal kovethetd el, sot az elkdvetési magatartasok kozott kiilon is nevesiti a torvény a
,Hhiresztelést", ami fogalmilag a mar ismert tény allitasa tekintetében valdsithaté meg. Tehat nincs
sz0 arrdl, hogy minden ragalmazo tényallitas csak egyszer teheté meg, annak tovabbi megismétlése
mar minden esetben biintetlen lenne. Jelen iigyben is a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény nagy
nyilvanossag eldtt két alkalommal megtett ,,allitasarol" van szo, ami mindkét esetben a terheltnek az
elkdvetéshez valo aktiv értelmi hozzajarulé magatartdsaval, annak kifejtésével valosult meg.

A tényallitas ,,mas eldttisége" hianyanak akkor lenne jelentdsége, ha a terhelt altal a sajat maga
részére készitett felvételt és szoveget a kozzétevok a terhelt tudtan kiviil szerezték volna meg, és
szandéka ellenére tették volna kdzzé. A nagy nyilvanossag eldtti elkdvetés mindsitd koriillményének
megallapitasa pedig akkor lenne torvénysértd, ha a terhelt mindkét kozzétevonek kifejezetten csak
sajat megtekintés céljabol kiildte volna meg a felvételt. Az irdnyado tényallas azonban mindennek
ellenkezdjét rogziti.

Ekként a terhelt tettese, azon beliil tarstettese a neki felrott blincselekménynek. E megallapitasnak
nem akadalya a tarstettesek biintetdjogi feleldsségre vonasanak elmaradésa, azt a birdsag térvényes
vad hidnyaban nem is vizsgalhatta [Be. 2. § (3) bekezdés els6 fordulat]. A korabbi Btk. 20. § (3)
bekezdése szerint a tarstettesek a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat, egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valositjdk meg. Kovetkezésképp a terheltnek az itéletben felrott
(tars)tettesi magatartds a mindsitett ragalmazas vétsége vonatkozasaban maradéktalanul
tényallasszerli. A tarstettesi helyett tettesi elkovetdi alakzat megallapitasa pedig dnmagaban nem
lehet - egyébként sem - feliilvizsgalat targya.

Megjegyzi a Kuria, hogy még a részes biintetdjogi feleléssége megallapitasanak sem képezné
akadalyat a tettes ismeretleniil maradasa (EBH 2015.B.14.11.), vagy felelosségre vondasanak
barmilyen mas okbol val6 elmaradasa, feltéve, hogy tettesi alapcselekmény a vadban felrott.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan végiil megjegyzi a Kuria, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a hatosag eldtt mar folyamatban 1évo ligyben (EBH 2004.1011., BH 2004.305.,
BH 1994.295.), illetve a hatosagi eljarast meginditd6 beadvanyban (EBH 2011.2394.) az
érintett altal, az 6t megilletd jogok keretei kozott az ligy targyaval, az abban érintett mas személlyel
Osszefiiggésben az ligy tisztdzasa érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes - tényallitas
nem valdsit meg blincselekményt akkor sem, ha az a becsiilet csorbitasara alkalmas.

Ezzel szemben jelen esetben a terhelt a felrott kijelentést nem a hatdsag eldtt - nem a mar
folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasban, illetve nem mas eljaras kezdeményezéseként - tette meg,
hanem a nyilvanossag felé, és nem is az ligy tisztazasa érdekében, az eljarasban érintett mas
személyre, hanem az eljarast folytatd hatosag vezetdjére vonatkozoan. A jogellenesség hidnya tehat



erre tekintettel sem meriilhet fel.

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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