Pécsi itélétabla
Pf.1.20.012/2008/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kocsis, Lajer és Szabd Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabo
Péter tgyvéd fél cime 1/3.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a Pavlek Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pavlek Tiinde tigyvéd 8600 Siofok, F6 utca
174-176. 11/6.) és dr. Topler Eszter jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2007. november 14. napjan kelt 23.P.21.451/2005/38. szamu itélete ellen a
felperes altal 41. és az alperes altal 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a

keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét 100.000
(egyszazezer) forintra felemeli.

A felperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 212.830
(kettbszaztizenkettbezer-nyolcszazharminc) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 88.500
(nyolcvannyolcezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak -
az A&llami addhatésag felhivasara - 212.830 (kettészaztizenkettbezer-
nyolcszazharminc) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2001. majus 15-
t6l 2001. szeptember 15-ig bérbe vette K.Gy. tulajdonostdl a S, MK utca 0/0. szam



alatti ingatlan elGkertjében létesitett pavilonban mikodé Uzlethelyiséget. A bérleti dij
a teljes id6északra 160.000 forint volt, amelyet a felperes a szerz6déskotéssel
egyidejlileg a bérbeaddnak kifizetett.

Az alperes polgarmesteri hivatala 2001. majus 9. napjan a felperes részére
muakodési engedélyt adott a fenti bérleményben X" Bar elnevezéssel és egyéb
vendéglato Uzlet tGzletkorrel.

A felperes a mikddési engedély birtokaban az Uzlet mikodtetéséhez gépeket
vasarolt 488.737 forintért és a forgalmazni kivant arukat 303.324 forintért
beszerezte, ebbdl 127.641 forint értékl aru a specialis Uzletkdr miatt csak a perbeli
uzletben lett volna értékesithetd. A miikodés megkezdését megel6zéen kuldnb6zo
felujitasi, helyreallitdsi munkalatokat végeztetett, amelynek kdltsége 895.000 forint
volt, melyet a vallalkozénak kifizetett.

A felperes 2001. julius 4. napjan pénznyer6gép elhelyezése irant nyujtott be
kérelmet az alperes jegyz6jéhez, aki az emiatt lefolytatott k6zigazgatasi eljarasban
2001. julius 10. napjan kelt 50.750-2/2001. szamu hatarozataval az ,X" Bar
mukodeési engedélyét visszavonta és elrendelte az Uzlet azonnali hatalyu ideiglenes
bezarasat. A hatarozat indokolasa szerint a miikddési engedélyt nem lehetett volna
kiadni, mert az Uzlet sem épitési-, sem hasznalatbavételi engedéllyel nem
rendelkezik.

A masodfokon eljar6 hatésag a hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasban az alperes jegyzdje a
2002. aprilis 9. napjan kelt 40.046-2/2002. szamu hatarozataval engedélyt adott a
perbeli éplilet vendéglato egységként vald hasznalatanak fennmaradasara.

A felperes 2001. julius 10-t6l az lzletet a bérleti szerz6dés tartama alatt miikddtetni
nem tudta.

A felperes keresetében koézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
3.547.061 forint és annak 2001. julius 10. napjatdl jaré6 kamatanak a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. El6adasa szerint a kara 895.000 forint 6sszegben abbdl
szarmazott, hogy a bérelt helyiséget helyreallitotta és a vendéglatoipari egységekre
elbirt, jorészt higiéniai elGirasokat teljesité munkalatokat elvégeztette. El6adta, hogy
60.000 forintért sorhatét, 19.987 forintért szendvicssut6t és 408.750 forintért
colagépet vasarolt, melyeket masutt hasznalni nem tud. Karként érvényesitette a
kifizetett 160.000 forint 6sszeg(i bérleti dijat. Allitasa szerint 303.324 forint értékii
aru maradt az Uzlet bezarasakor az lzletben, amelyeket masutt értékesiteni nem
tudott, masodlagos keresetként az értékesiteni nem tudott aruk értekét 127.641
forintban jelélte meg, amely kizarélag olyan italok értékét foglalja magaban,
amelyek a perbeli Gzlet profiljdba tartoztak, ezért azok semmilyen mddon nem
voltak hasznosithatéak a tovabbiakban. Elmaradt haszon cimén 1.700.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy az alperes
jogellenes magatartasa miatt 68 napon keresztil nem tudta lGzemeltetni az altala



bérelt helyiséget, ahol napi 25.000 forint nyereséget realizalhatott volna. Hivatkozott
arra, hogy az egység a mukodési ideje alatt 80-120.000 forint napi forgalmat
realizalt a szezon elején, figyelemmel arra, hogy az egység alapterilete 100
négyzetméter, amelybdél a kerthelyiség €s a benti helyiség is 50-50 négyzetméter,
az asztalok szama 16 db négy személyes, a kerthelyiségben 10 db, a benti
helyiségben pedig 6 db.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal azonban, hogy a bérleti dij fele
O0sszegében megjeldlt kar bekdvetkeztét elismerte. Hivatkozott arra, hogy a helyiség
felujitasaval kapcsolatos munkalatok elvégzését a felperes nem bizonyitotta, ezen
tulmenéen mindéssze 10 négyzetméter nagysagu helyiségrdl van sz6, amihez
képest a megjeldlt 895.000 forint felujitasi koltség igen eltulzott. Ezt a koltséget
egyébként is az (izlet tulajdonosaval szemben érvényesithetné a felperes. Allitotta,
hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, amikor az tzletbe
vasarolt gépeket, berendezéseket, egyéb arukat masutt nem értékesitette. Az
elmaradt hasznot illetben pedig a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birésag kozbensé itéletet hozott, amelyben az alperes kartéritési
felelésségét megallapitotta. A Pécsi télétabla Pf.1.20.084/2006/4. szamu kdzbensd
iteletével az els6foku birésag kdzbensé itéletét helybenhagyta a rendelkezd rész
pontositasaval. Felllvizsgalati eljarasban a LegfelsGbb Bir6sag
Pfv.V.20.186/2007/4. szamu kozbens itéletével a jogerbés kozbenssd itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Legfelsébb Birésag egyetértett az lgyben eljaro
birosagokkal a tekintetben, hogy az alperes a muikodési engedély kiadasa soran
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy fennall-e a rendeltetésmddositas
kotelezettsége, ez okbdl pedig a miikddési engedély visszavonasara és az lzlet
ideiglenes bezarasara vonatkozo hatarozat jogellenes volt, ezért az ezzel okozott
kar megtéritésére az alperes koteles. Kiegészitette azonban a Legfels6bb Birdsag
kdzbensd itéletének indokolasaban a tovabbi eljarasra vonatkozdéan a jogi
indokolast azzal, hogy a kar Osszegszerliségének vizsgalata soran abbdl kell
kiindulni, hogy a jogszabalynak megfelel6 eljaras lefolytatasa esetén a felperes
mely id6épontban kaphatott volna mikodési engedélyt. Az alperesnek ugyanis a
kérelem vizsgalata soran a felperest hianypdtlasra kellett volna felhivnia,
igazoland6, hogy jogerds épitésligyi hatdrozat az épitmény vendéglatoipari
egységként valé hasznalatat engedélyezte. Az alperes csak e kotelezettség
teljesitésétél fliggdében hozhatott volna dontést az engedély kiadasardl vagy a
kérelem elutasitasarol. Az alperes eljarasa és az lizemeltetés elmaradasabol eredd
kar kozott tehat nem all fenn okozati dsszefiggés arra az idGtartamra, amely
szilkséges lett volna, hogy a felperes a hianypotlasi kdtelezettségének eleget téve
igazolja a rendeltetésnek az engedély kiadasahoz sziikséges modositasat.

A felulvizsgalati kdzbensd itélet utan az alperes a bérleti dijban felmeralt kar
tekintetében visszavonta az elismerd nyilatkozatat arra hivatkozassal, hogy a
Legfels6bb Birosag indokolasaban kifejtettekre figyelemmel a felperesnek legalabb
két honapra lett volna sziiksége a kbzigazgatasi eljarasban a mikoédési engedély



megszerzéséhez, ezért a bérleti idészakban legfeljebb két hdénapon keresztiil tudta
volna Gzemeltetni a vendéglato egységet. Két hdnapon keresztll pedig ténylegesen
muikodott az Uzlet, igy kara a felperesnek nincsen. Egyebekben pedig a korabban
eléadottakat valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest 899.541 forint és annak 2001. jalius 10.
napjatol jar6 kamatai megfizetésére kotelezte, azt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az els6foku birésag allaspontja szerint, bar kétségtelen, hogy az
alperes a muikddési engedély kiadasakor sem jart el korlltekintéen, hiszen ez
vezetett végul az engedély visszavonasahoz, azonban sajat mulasztasara nem
hivatkozhat annak érdekében, hogy a karfelelésség aldl mentesuljon. Figyelemmel
arra, hogy a négy havi teljes bérleti idészakbdl két hdnapon keresztll a felperes
ténylegesen Uzemeltette a vendéglatd egyseéget, ezért az altala kifizetett bérleti dij
fele része, a felujitasi koltségek fele része, a beszerzett sérhitd, szendvicsslitd,
colagép beszerzési aranak fele része, valamint a megvasarolt, de a specialis
uzletkdr miatt mashol nem felhasznalhaté aruk 127.641 forint ellenértékében
jelentkez6 kart koteles az alperes megtériteni. Teljes egészében elutasitotta az
elmaradt haszonra vonatkozé keresetet, mert e kdrben a felperes a birdsag
tobbszori felhivasa és a Pp.141.§-anak (6) bekezdésére valo figyelmeztetés
ellenére sem tett eleget a bizonyitasi koételezettségének. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint az Uzlethelyiség felujitasaval kapcsolatos koltségek tényleges
felmerllését a felperes annak ellenére bizonyitani tudta, hogy a munkakat elvégzé
vallalkozé nem volt felkutathatd, mert a tételes koltségvetésbdl ,szakértelem nélkil
is megallapithatd, hogy az elvégzett munkak az Gzlet rendeltetésszer(
muikodéséhez sziikségesek voltak és a koltségvetésben nem talalhatoé olyan tétel,
amely az uzlet mikoddése szempontjabol sziikségtelen beruhazasnak minésilne”.
Egyébként pedig a felperestél nem volt elvarhatd, hogy a kifejezetten ehhez az
uzlethez megvasarolt gépeket, illetdleg speciadlisan forgalmazott fogyasztasi
cikkeket masutt értékesitse.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és keresetének hianytalan
teljesitése érdekében fellebbezett a felperes, mig az alperes fellebbezésében
ugyancsak az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljarasban csatolt kdzigazgatasi eljaras iratai kd6zott 1évé 2001. julius 5-én készilt
fényképfelvételek alapjan kiegésziti azzal, hogy a perbeli Uzlethelyiségnél
kerthelyiség nem kerUlt kialakitasra, murvaval felszort terlilet nincs, az Uzlet és az
utca kdzott egy betonozott sav van. A 2001. majus 4-én kelt bérleti szerz6dés
kizarolag a pavilonra szolt, kerthelyiség kialakitdsara a bérleti szerz6dés nem terjedt
ki. A bérleti szerz6dés alapjan kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a szerz6dés
szerint ,a helyiség miszakilag viz, vill. rendben van".



Mell6zi a tényallasbol annak megallapitasat, hogy a felperes a bérleményben
kllénb6z6 felujitasi, helyreallitdsi munkakat végeztetett, amelynek koéltsége 895.000
forint volt.

Az igy kiegészitett és modositott tényallashoz képest téves az elséfoku birdsag
érdemi dontése az alperest marasztalo részében.

Mindenekel6tt utal a masodfoku birdsag arra, hogy az ugyanabban az Ggyben eljaro
felsébb birésag hatarozata a per tovabbi részében vagy a megismételt eljarasban
az alsobb fokon eljard birésagra kotelezd. Ebbdl kdvetkezb6en a Somogy Megyei
Bir6sag nem foglalhatott volna el olyan allaspontot - a Legfels6bb Birosag kézbensd
itéletének indokolasaban kifejtett jogi allasponttal szemben -, amely szerint mivel az
alperes a miikddési engedély kiadasakor nem jart el korlltekintben, nem
hivatkozhat arra, hogy a felperes mulasztasa is kézrehatott a kar bekdvetkeztében,
mert a felperes a kiadott mikddési engedély birtokaban johiszem(ien kezdte meg az
uzlet Gzemeltetését, amelynek soran kiilénbdz6 koltségei meriltek fel. Az itélétabla
ezért mellézi az els6foku itélet indokolasabdl a Legfelsébb Birdosag jogi
indokolasaval ellentétes indokokat.

A felperes keresetében a Ptk.349.§-anak (1) bekezdése allapjan allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest. E jogalapon
kartérités akkor allapithatd meg, ha a kartéritési felelésség Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésében megallapitott altalanos feltételei is fennallnak.

Joger6s kozbensd itélet megallapitotta azt, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval a felperesnek kart okozott, amit kételes megtériteni. A kartérités a
kar nagysagahoz igazodik, igy a Pp.164. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
karosultnak kell bizonyitani, hogy a karokozé magatartas kdvetkeztében
ténylegesen milyen mérték(i a vagyonaban beallott értékcsdkkenés és az elmaradt
vagyoni elony, illetve az a megtéritendd karpotlas vagy koltség amely a hatrany
csOkkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges (Ptk. 355.§(4) bekezdése).

A Legfelsé6bb Birésag kozbensd itéletének indokolasaban kifejtett allaspontra
tekintettel az alperes a perbeli védekezését megvaltoztatta és az addig a két havi
bérleti dij 6sszegében elismert kar tekintetében is a kereset elutasitdsat kérte,
hiszen a felperesnek legalabb két hdénapra lett volna sziksége ahhoz, hogy a
muakodési engedélyt megszerezze, igy legkorabban juliusban kezdhette volna meg
az Uzlet miikddtetését, amikor még két hdénap volt vissza a bérleti szerz6dés
idejébdl. Két hdénapi idétartamon keresztil pedig Uzemeltette a vendéglatoipari
egységet, igy ténylegesen emiatt - bérleti dijpan mutatkozé - kar nem érte a
felperest. A masodfoku birésag egyetértett - a Legfels6bb Birdésag kdzbensd
itéletében kifejtettekre is figyelemmel - az alperes allaspontjaval, ezért a bérleti dij
tekintetben a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag a felperes keresetét a bérelt helyiség
felujitasaval kapcsolatos koltségek tekintetében is. Tévesen és iratellenesen



allapitotta meg az elséfoku birésag az itéletében azt, hogy a felperes altal csatolt
koltségvetésbdl kétséget kizard6 mddon megallapithatd, hogy a felszamitott
munkakat ezen a perbeli ingatlanon végezték el. A felperes altal a kdzigazgatasi
eljarasban becsatolt kdltségvetés szerint a szamla részét képezi pl. murvaterités
készitése, 30 négyzetmeéter térburkolat készitése betonbdl, 42 méter horonyvésése
téglafalban véddcsdveknek, 28 négyzetméter padldburkolat mazas keramialapbal.
A rendelkezése all6 adatok szerint a perbeli felépitmény ésszesen 10 négyzetméter
nagysagu fa szerkezeti épitmény, amelyhez kerthelyiség nem tartozott. Mindebbdl
teljesen nyilvanvalo, hogy a felperes altal becsatolt és T.L. épitési vallalkozé
bélyegzdbjével ellatott szamlaban, illetdleg az annak mellékletében felsorolt épitési
munkalatok a perbeli pavilonban nem kerllhettek elvégzésre, ezért e munkalatokkal
kapcsolatos koltségek megtéritésére a felperes az alperestdl nem tarthat igényt. A
rendelkezésre allé adatok alapjan - figyelemmel a kiegészitett tényallasra is - nem
allapithaté meg, hogy a perbeli helyiségben végzett-e a felperes barmilyen felujitasi
munkat .

A felperes 16. sorszamu el6készitd irataban 1.-V. pontokban részletezte a kartéritési
kOvetelésének 6sszegszerliségét.

A |. pontban irt helyredllitasi munkakra és a lll. pontban kdvetelt bérleti dijra a
masodfoku birosag a fentiekben mar kitért.

Az irat Il. és IV. pontjaban megjelolt gépek és berendezések, illetdleg megvasarolt
fogyasztasi cikkek tekintetében ugyancsak elmulasztotta a felperes a Ptk.339.§-
anak (1) bekezdésébdl fakadd és a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan 6t terhelé
bizonyitasi kotelezettségének teljesitését. Annak megallapitasahoz ugyanis, hogy
2001. julius 10. napjan az altala megjeldlt arukészlet és felszerelési targyak a
perbeli Uzlethelyiségben voltak, nem elegend6 a vasarlast igazold6 szamlak
becsatolasa. A felperesnek egy leltar bemutatasaval vagy tanuvallomasokkal allt
volna moddjaban bizonyitani azt, hogy az alperes intézkedése folytan bezart
uzlethelyiség milyen arukészlettel és milyen felszereltséggel rendelkezett. A
felperes tényleges kara ugyanis a megvasarolt, de el nem adott arukészletet, illetve
a kizarélag adott helyen hasznosithatd felszerelést jelenti. A vasarlasi szamla
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a vasarlas ideje és az Gzlet bezarasa kozotti
idében mennyi aru kerllt eladasra és mennyi maradt meg. Ezért a szamlak, illetbleg
a 2001. juniusaban kelt bolti bizonylatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy
2001. julius 10-én milyen arukészlet volt az lzletben és nem alkalmas annak
bizonyitasara sem, hogy az értékhordoz6 gépeket és arukészletet a felperes mashol
nem tudta - vagy milyen veszteséggel tudta - hasznositani.

Az elOkészitd irat V. pontjaban a felperes 1.700.000 forint elmaradt haszon
megfizetésére jelentett be igényt. Az el6készitd irat szerint napi 25.000 forint tiszta
nyeresegre szamithatott a felperes a bérleti id6 hatralévd részében, igy a 68 nap
elmaradasa miatt keletkezett az Aallitott 1.700.000 forint &sszegl kara. A
beadvanyaban a felperes azt is részletezi, hogy 100 négyzetméter alapteruleti
vendéglatdé egységrél van sz6, amelyben 16 db négy személyes asztal kerllt



elhelyezésre. A rendelkezésre allo iratok szerint a perbeli pavilon dsszesen 10
négyzetméter nagysagu volt, ahhoz kerthelyiség nem tartozott, ezért a felperes altal
elvégzett szdmitas nyilvanvaléan nem a perbeli Uzlethelyiségre vonatkozik, igy
annak alapjan a felperes elmaradt vagyoni elényére (hasznara) semmiféle
kovetkeztetést nem lehet levonni. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag helyesen jart
el, amikor a felperest tobb alkalommal is a kdnyvelési adatok, az Uzlet korabbi
forgalmara vonatkozé iratok becsatolasara hivta fel, s kioktatta arra is a felperest,
hogy ha a felhivasnak nem tesz eleget a rendelkezésre all6 bizonyitékok és adatok
alapjan hoz dontést. A szikséges okiratokat a felperes nem csatolta be, igy
szakért6 kirendelésére - sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban - nem
kerllhetett sor, hiszen a szakért6 feladata a felperes konkrét elmaradt hasznanak a
kimunkalasa lehetett volna, amely csak az Uzlet korabbi mikodésére vonatkozo
adatok alapjan lehetséges. Mivel a fentiek szerint a rendelkezésre all6 adatok a
felperest ért kar 6sszegére vonatkozo bizonyitékot nem tartalmaztak, helyesen jart
el az els6foku birdsag amikor a felperes keresetét e részében teljes egészében
elutasitotta.

A perbeli adatok alapjan az megallapithatd, hogy a felperest az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggés kar érte. Kartérités megfizetésére kotelezd
itélet azonban csak akkor hozhatd, ha a karosult az 6t ért kar mértékét bizonyitja. A
felperes Osszegszerlségében az altala megjeldlt kartételek egyetlen elemét sem
igazolta, ezért a kartérités megfizetése iranti keresetét teljes egészében el kellett
utasitani.

Ezen indokokra tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itélet a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasara tekintettel a felperes teljes
egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkoltségét megfizetni. Az alperes 100.000 forint perkoltségre tartott igényt
az els6foku eljarasban, igy a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
2.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
0sszegét 100.000 forintra emelte fel.

A felperes teljes pervesztességére tekintettel a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a teljes
pertargy érték alapjan felmerilt els6foku eljarasi illetéket koteles az allamnak
megfizetni, ezért a masodfoku birésag a felperes altal fizetendd illeték dsszegét
212.830 forintra felemelte.

A felperes fellebbezése sikertelen, az alperes fellebbezése sikeres volt, a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségét megfizetni. Az alperest képvisel ligyvéd, illetbleg jogtanacsos
munkadijanak 6sszegét az itélétabla a fenti IM. rendelet 3.§-anak (2) bekezdése és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Ugyancsak koteles megfizetni a felperes az alperes sikeres, illetbleg a sajat
sikertelen fellebbezése folytan felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket is az allamnak
a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan.

Eszlelte a masodfoki birdsadg, hogy a felperes a Somogy Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatalanal szakért6i koltségelbleget helyezett letétbe, amely szakértd
kirendelésének hianyaban kiutalasra nem Kkerilt, ennek visszautalasa irant az
els6foku birésagnak intézkednie kell.

P écs, 2008. majus 15.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



