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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi Itélétabla a dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Pénzigyminisztérium Jogi és Igazgatasi Fbosztaly (ligyintéz6: dr. Rézsa Erzsébet
jogtanacsos 1051 Budapest, V. kerllet, Jézsef Nador tér 2-5.) altal képviselt alperes
neve alperes ellen kartalanitds medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2007. november 26. napjan kelt 11.P.20.349/2007/22. szamu itélete ellen
az alperes Aaltal 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes 2006. majus 12-t6l havi 250.000 (kett6észazdotvenezer) forint koltségpotld
kartéritési jaradék és kamatai medfizetésére koteles.

Mell6zi a felperes le nem roétt illetékben valé marasztalasat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1988. januar
24-én - szilést kovetben - elvégzett nb6gyogyaszati miitét és az utdkezelés soran
0sszesen 3300 ml vértranzfuziét kapott. 1992-ben is atesett egy mitéten a felperes,
ekkor azonban vértranszfuzié nem volt.

1999. januarjdban a felperesnél bdrelvaltozasok jelentkeztek, amelyet
kullancscsipés kovetkezményének diagnosztizaltak. 2001. majusaban munkahelyi
rosszullét utan kerilt kérhazba, amikor is részletes kivizsgalasa megtortént és
ennek soran az ANTSZ Hepatitis C virus (a tovabbiakban HCV) pozitivitast igazolt.



Errdl a felperest 2001. majus 23-an tajékoztattak. A fert6zéttség megallapitasa utan
harom napig 500 mg/nap Solu-Medrol infuzids steroid kezelésben részesult, majd
napi 40 mg Medrol tablettat kapott, melynek kdvetkeztében sulyos labszar 6démaja
keletkezett és mintegy egy honap elteltével extrém magas, 35,6 mmol/l vércukor
értékkel kertlt korhazba. 2001. augusztusaban, majd szeptemberében ismét
korhazi kezelésben részesult, a majbiopszias vizsgalatot azonban az egészségi
allapota miatt elvégezni nem tudtak. 2001. novemberében a steroid kezelés
mellékhatasaként kialakult diabétes mellitus miatt gyogyszeres kezelését
beallitottak, majd 2001. december 6-an elvégzett vizsgalat eredményeként azt
allapitottak meg, hogy majprobai alig kérosak, vércukra normalis.

A felperes HCV fert6zése az 1998-ban elvégzett nbgyodgyaszati mutéttel
Osszefliggésben adott vértranszfuzidval kdvetkezett be.

2002. marcius 11-t6l I1l. csoportu rokkantsagi nyugdijas a felperes.

2002-t6t kdvetbéen az allapota fokozatosan javult, a Medrol adagot csokkentették,
2005. novemberétdl annak adagolasat megszintették. A vércukor eredményei is
javultak, a felperes allapotaban 2006. tavaszaig lényeges javulas allt be, munkajat
maradéktalanul képes volt ellatni.

2006. marcius 6-an epeultrahang vizsgalat, majd aprilis 12. és 19. k6zott kérhazi
kezelés tortént, amelynek soran a laboreredmények majcirrhosisra utaltak, ezért a
SOTE Transzplantaciés és Sebészeti Klinikdjara iranyitottak a felperest. Itt 2006.
majus 11-én a felperesnél a HCV fert6zés okan végstadiumu majbetegséget
igazoltak és a felperest tajékoztattak arrdl, hogy betegsége gydgyithatatlan,
életkilatasai korlatozottak, egyetlen megoldasi lehetéség a tulélési esélyeit illetéen a
majtranszplantacié. Ezt kdvetben a felperes kivizsgaldsa a transzplantacidhoz
sziikséges mértékben megtortént és a varolistara felkertlt. Tobb alkalommal is sor
kerGlt mar a tényleges riasztasara, azonban vagy a belltetendd szerv vagy a
felperes aktualis egészségi allapota miatt a transzplantacié nem tértént meg. A
felperesnek havonta kell Budapestre utaznia a transzplantacioval kapcsolatos
vizsgalatok, ellenbrzések elvégzése végett.

Magyarorszagon az Orszagos Vérellatd Szolgalat 1992. julius 1-tél tette kotelezbve
a HC virusra vonatkozoan a vér és vérkészitmények szlirését.

A HCV altal okozott majbetegség a virusfert6zés utan hosszu idével okozhat
szubjektiv panaszokat, attdl fuggdéen, hogy a majsejtek karosodasanak meértéke,
pusztulasa milyen Gtemben halad el6re, illetve attdl fliggben, hogy kdzvetlendl a
majban okoz karosodast vagy pedig kdzvetetten a majfunkcid elégtelenségébdl
addéddan mas tarsuld betegségek Iépnek fel.

A felperes esetében a végstadium azt az allapotot jelenti, hogy a maj mikddése
olyan mértékben valt elégtelenné, hogy az a maj fokozott mikddését igenyld
behatas esetén dsszeomlana, un. hepatargids kdmat okozhatna, amely a beteg



halaldhoz vezet. Ezért a felperesnek teljesen kimélé életmodot kell folytatnia és
olyan koérilményeket kell teremteni szamara, amely a fert6zés vagy a majat
megterhel6 barmilyen behatds bekdvetkeztét a legkisebb lehetéségre csokkenti. A
felperesnek majkimélé diétat kell folytatnia, de figyelemmel kell lennie a
virusfert6zottség mellékhatasaként kialakult cukorbetegségére, autoimmun
betegségére és egyeb tarsult betegségeire is. A majbetegség esetén alkalmazando
diéta és a cukorbetegség karbantartasahoz sziikséges diéta eltér6, ezért jelentds
tobblet koltséggel és jelentds nehézségek aran lehet 0sszeegyeztetni az étrendjét.

A felperes jelenleg rendkivll faradékony, gyenge, allandd valamennyi izlletére
kihatd reumatikus problémakkal kiszkddik, hidegallergidja keletkezett, amelynek
kovetkeztében felszini bérsérllései hosszadalmasan gydgyulnak, enyhe (tés
hatasara is hosszas elszinez6dés keletkezik a bdrén. A betegségére szedett
steroidok hatasara csontritkulas is kialakult, allapota olyan mértékben elérehaladott,
hogy fliz6t is viselnie kell.

2006. majus 11-ig, amikor is a felperessel kozoOltek, hogy majbetegsége
végstadiumba kerilt, s életét kizardlag transzplantacié hosszabbithatja meg, a
pszichés allapota, a gyogyulasba vetett bizalma kielégitd volt. A tajékoztatas utan
pszichés allapota megrendilt, elvetette a teljes gyodgyulas lehetéségét, sulyos
depresszidos allapotba kerllt, amely kozvetlen és kizardlagos okozati
Osszefliggésben all az alapbetegségével, azaz a virusfertézottséggel, illetve az
emiatt kialakult halal koézeli allapottal. A korabban magas szinten teljesit6, jo
képességu, ugyved foglalkozasu, agilis személyiségu felperest jelenlegi depressziv
allapotaban a nap legnagyobb részében levert, ingerilt hangulat jellemzi.
Etvagytalansag és alvaszavarok meriilnek fel, kifejezett az értéktelenség érzete,
illetve 6nértékelése inadekvat, gyakoriak az énvadolasok, 6ngyilkossaggal, illetbleg
a halal gondolataval foglalkozik. A pszichés és testi panaszai szocialis, foglalkozasi
és Aaltaldnos életvezetési funkcidit jelentésen rontottdak és egzisztencialis
nehézségeket is okozott, csaladi és barati kapcsolatai meglazultak, a
fertbzésveszély elkerilése végett barataival és a csalad tavolabbi tagjaival inkabb
telefonon tartja a kapcsolatot. Csak a szik csaladi korhoz tartozé személyekkel
érintkezik rendszeresen, azonban a lakason belll elkillonitett lakrészt alakitottak ki
a felperes szamara, onallo6 furdészobaval, az elkulonitett élethez szikséges
feltételek megteremtésével.

A felperes a haztartas vezetését ellatni mar nem tudja, illetéleg csak igen nagy
nehézségek aran tud a haztartas vezetésében kézremikdodni. Csaladtagjaira harul
valamennyi, a felperes altal korabban elvégzett munka. 1dés, tavol él6 és raszoruld
szlleit tamogatni nem tudja, a kapcsolattartas is nehézséget okoz.

A felperes keresetében 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités é€s annak 2006.
majus 12-t6l jaré kamatai, valamint 2006. majus 12-t6l havi 250.000 forint és
kamatanak kartéritési jaradékként torténd megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes kdvetelése elévililt.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
€s kamatai, valamint 2006. majus 12-t6l 125.000 forint kartéritési jaradék és tovabbi
125.000 forint jovedelempodtld kartéritési jaradék és kamatai megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és a felperest a -
pervesztessége aranyaban - eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Vizsgalta az els6foku birosag az alperes elévilési kifogasat. Megallapitotta, hogy a
felperes karosodasa a mitéttel bekdvetkezett, azonban a felperes csak 2006. majus
11-én, amikor a SOTE Transzplantacidos és Sebészeti Klinikgjan tajékoztattak a
HCV fertézés okan kialakult majbetegsége végstadiumu allapotarol és a
transzplantacié indikaltsagarol, kerllt abba a helyzetbe, hogy a koévetelését
eérvényesiteni tudja. Ezért ez az az idépont, amikor az elévilés nyugvasa a felperes
tekintetében megszint, és a kdvetelését ettdl szamitott egy éven belll birésag elott
érvényesithette. Ezt a hataridét a felperes megtartotta, ezért alaptalanul hivatkozott
az alperes a kovetelés elévilésére.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre alld
adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes az 1988. januar 24-én a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem Szilészeti és N6gyodgyaszati Klinikajan elvégzett mtét
soran, illetbleg az azt kdvetben kapott vértranszfuzio utjan fert6z6dott meg a HC
virussal. Az igy okozott kar tekintetében az allam kartalanitasi feleléssége az akkor
hatalyos, az egészségugyrol sz6lé 1972. évi ll. torvény 58.§-a alapjan fennall.

A felperest ért - az itéletben megallapitott - nem vagyoni hatranyokat mérlegelve,
azok kiegyensulyozasara 10.000.000 forintot talalt alkalmasnak, figyelembe véve a
felperes fizikai és pszichés allapotat is.

A kartéritési jaradék korében az elséfoku birdsag a felperes kbvetelését két részre
bontotta és 125.000 forint kartéritési jaradek megfizetésére kotelezte az alperest a
felperes egészségi allapota altal sziikségessé tett gyogyszerek, életmodvaltozas és
diéta altal okozott koltségtobblet megtéritése cimén. Havi 125.000 forintban -
altalanos kartéritésként - amiatt marasztalta az alperest, mert a felperes a korabbi
ugyvédi foglalkozasat folytatni a betegsége miatt nem tudja, ezért legalabb ilyen
O0sszegU jovedelemtdl elesik.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezésében valtozatlanul a felperes
kovetelésének elévilését allitotta. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités 06sszege eltulzott, a kartéritési jaradék
tekintetében pedig a felperes a kbvetelésének 6sszegszeriiségét nem bizonyitotta,
s az altalanos kartérités térvényi feltételei nem allnak fenn.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A  masodfoku eljarasban  bejelentette, hogy
kezdeményezésére a P-i Ugyvédi Kamara 2008. aprilis 17-én hozott U.73/95/2008.
szamu hatarozataval 6t a P-i Ugyvédi Kamaranal vezetett (igyvédi névjegyzékbél, s
egyidejiileg az altala alapitott X Ugyvédi Irodat az tigyvédi irodak jegyzékébél 2008.
aprilis 16-i hatallyal torolte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg kiegésziti azzal, hogy a felperes - a Dél-dunantuli Regionalis
Nyugdijbiztositasi lgazgatésag 22-00535/2002/0031. szamu hatarozata szerint -
2007. aprilis 27-t61 1l. csoportos rokkant, mert a munkaképesség-csdokkenésének
mértéke 100 %-os azzal, hogy 6énmaga elldtdsahoz korlatozottan szorul masok
segitségeére.

Kiegésziti a masodfoku birdsag a tényallast azzal is, hogy a felperest a P-i Ugyvédi
Kamara 2008. aprilis 16-i hatallyal térolte az altala vezetett Gigyvédi névjegyzeékbdl.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi
dontése, azzal azonban, hogy a felperest egységes koltségpotlo kartéritési jaradék
illeti meg az elséfoku itéletben meghatarozott idéponttdl kezdédéen.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag a felperesi igény tekintetében az eléviilés nyugvasanak
végso idopontjat. A fellebbezés szerint a felperes 2002. februar 26-an az alperes
képvisel6jénél az igényét mar bejelentette és 2002. julius 9-én a Pesti Kdzponti
Keruleti Birdsagon pert is inditott az alperes ellen, ezért ebben az idépontban mar
minden olyan informacié birtokdban volt, amely az igényének érvényesitéshez
szlkséges.

Az alperes kifogasara tekintettel a masodfoku birésagnak elsddlegesen az elévilés
kérdésében kellett allast foglalnia.

A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birosaggal abban, hogy a felperes 2006.
majus 11-én kerilt abba a helyzetbe, hogy a kbvetelését érvényesitse, mert ekkor
jutott teljes korlen az igényeérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba.

Az elsé6foku birosag helyesen utalt arra, hogy a Ptk.326.§-anak (2) bekezdése
értelmében, ha az esedékessé valt kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az elévilés nyugvasa kovetkezik be és az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven belll a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6
mar eltelt, vagy abbodl egy évnél kevesebb van hatra.



A Legfels6bb Birosag (EBH 2004.1120.) - felperes altal is hivatkozott - elvi dontése
értelmében az elévilés nyugvasanak megsziinte szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljes koérlien az igényérvényesitéshez
szikséges informaciok birtokaba.

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal is iranyadonak
tekintett tényallas szerint, bar a felperes 2001. majus 23-an tudomast szerzett a
HCV fert6zottségérdl, azonban e betegségnek, illetbleg fertézésnek az egészségi
allapotara és életére kihaté hatasardl teljes tudomast csak 2006. majus 11-én
szerzett. Az alperes fellebbezésében hivatkozott 2002. évi iratok szerint a felperes
valéban tudomassal birt mar a fert6zoéttségérél és annak bizonyos hatasairdl is.
Azzal azonban a felperes - a perben kihallgatott dr. F.B. tanuvallomasara is
figyelemmel - nem lehetett tisztdban, hogy a betegsége gyogyithatatlan és
viszonylag fiatal életkorban ,halalkézeli" allapotba kertlhet. A felperes 2002-ben
joggal bizott abban, hogy a fert6zés okozta betegségek megfeleléen kezelhetdk,
életét kdzvetlenll nem veszélyeztetik, azzal az elbirasok betartasa mellett egyutt
lehet élni. Orvosai tajékoztatdasa szerint megfeleld kezelések és higiénés
korilmények kozott allapota egyensulyban tarthaté. Ebben a varakozasaban
megerdsitette az a tény, hogy 2002. és 2006. k6zott az allapotaban Iényeges
javulas kovetkezett be, munkajat maradéktalanul képes volt ellatni. A szokasos
ellendrzéseken fellul koérhazi kezelésre nem szorult. Ebben az allapotaban hozott
lényeges valtozast a 2006. majus 11-i kézlés, amikor nyilvanvalova valt szamara,
hogy az életkilatasai leromlottak, a majmikodését legkisebb meértékben terheld
elvaltozads barmikor haldlos kdmat okozhat, amelyen csak a transzplantacié
segithet. A transzplantacio - bizonytalan - sikere esetén sem kerll ki a
szervezetébdl a virus, életét azt kdveten is majbetegként, szigoru étrend és
életmodbeli megszoritasok mellett kell leélnie.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a perben beszerzett igazsaglgyi
orvosszakért6 szakertdi véleménye alapjan azt is, hogy a felperes pszichés
karosodasa 2006. majus 11. utan tortént. A tényleges egészségi allapotanak
felismerésével a felperes életének minden részére kihatd szocialis, foglalkozasi és
az altalanos életvezetési funkciok romlasa bekdvetkezett, amelyhez egzisztencialis
nehézségek kapcsolédnak. igy a testi betegségéhez tarsul a szubjektiv
betegségtudattal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett pszichés egészségromlas.

Mindezekre az indokokra is figyelemmel a masodfoku birésag helyesnek talalta az
els6foku birdésag allaspontjat, mely szerint a felperes 2006. majus 11. napjan jutott
teljes korlien az igényérvényesitéshez szikséges informacidk birtokaba, ezért az
igény elévilésének nyugvasa ezen a napon szlnt meg. A felperes pedig az ettél
szamitott egy éven belll az igényét birosag elbtt érvényesitette, ezért kdvetelésének
elévilése a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése értelmében nem allapithaté meg.

A fentieken tul a masodfoku birésag kiegészité indokolasként az alabbiakra is utal.



A felperes kdvetelésének eléviilése abban az esetben sem kdvetkezett volna be, ha
az elévulés nyugvasanak megszinését nem a 2006. majus 11-i orvosi
tajékoztatdshoz képest kellene megallapitani.

A modern kartéritési jogban - és az ujabban kialakuld birdi gyakorlatban, amelyet az
itelétabla tdmogat - egyre gyakoribb allaspont, hogy a karokozas - vagyis a
karbehatas - és a kar bekovetkezés, azaz a karok manifesztaldédasa kozotti idot
figyelmen kivul lehet hagyni és az elévulés szempontjabdl a kar bekdvetkezésének
idépontjat kell vizsgalni. A jogalap fennallasa koérében a karbehatas ideje az
iranyado, a jelen tgyben a felperesnél ez a transzfuzio idépontja volt. Mivel az igény
elévilése a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt, a birésagnak az elévilés szempontjabdl a
kartalanitand6 mértéket elér6 hatranyok bekdvetkezésének idbpontjat kell
vizsgalnia. Amennyiben a karosult allapotaban allapotrosszabbodas kdvetkezik be,
az dnmagaban nem ad alapot az elévulési id6 meghosszabbodasara, ha azonban
az allapotrosszabbodas olyan sulyu és olyan jelentés mértékl, hogy az mar 6nallé
karpotlasi igényként is megallna, 0j igény Kkeletkezik, amelyet az elévilés
szempontjabdl 6nalléan kell elbiralni. Az Uj igény tekintetében - tényazonossag
hianyaban - a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése értelmében itélt dologrol nem lehet
sz0. A felperes esetében, amikor 2006-ban megallapitottak, hogy végstadiumba
kerllt a majbetegsége és a transzplantacio szikségessége felmerilt, olyan mértéki
allapotrosszabbodas bekovetkezését kell elismerni, amely a felperes szamara Uj
kartéritési igényt alapoz meg, s amelynek az elévilése ekkor kezdédik. 2002-ben ez
a tényallasi elem még fel sem merilt, hiszen addig a felperes egészségi allapotaban
ilyen mérték(i romlas nem tértént. A 2006-ban bekovetkezett egészségvaltozassal a
felperesnek az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdésében és a Ptk.76.§-aban kilén
is nevesitett legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé személyiségi joga
Ujabb sérelmet szenvedett, ezért Uj igénye keletkezett.

Az els6foku birésag - az alperes altal sem vitatottan - az alperes kartalanitasi
felelésségének jogalapjat az altala hivatkozott jogszabalyok és az iranyadd birdi
gyakorlat alapjan helyesen allapitotta meg.

Alaptalannak talalta az itél6tabla az alperes masodlagos, a kartalanitas dsszegét
tamado fellebbezését is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birébsag a felperest ért nem vagyoni
hatranyokat és mindezeket 6sszességében értékelve helyesen allapitotta meg azt
az Osszeget is, amely alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kiegyensulyozasara. A Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén azt a
karpotlast kell megtériteni, amely a karosultat ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez szikséges. Ennek megfeleléen a nem
vagyoni kartérités egyik, a karpotlas 6sszegszeriségét alapvetéen meghatarozo
funkcidja: a személyi sérelem kompenzaldsa a vagyoni karpétlas eszkdzével.
Ebben a korben tehat a birosagnak a személyiségi sérelem sulyat, nagysagat,



hatdsat és kdvetkezményeit, illetbleg az elszenvedett hatranyok pénzzel vald
enyhitésének lehetéségeit kell figyelembe vennie.

A most kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birosag nem latott lehetéséget
arra, hogy az alperes fellebbezésének teljesitésével az els6foku birdésag altal
megallapitott nem vagyoni karpotlas 0Osszegét leszallitsa. A felperes altal
elszenvedett nem vagyoni hatranyok olyan, az egész életére kihatd sulyos testi és
lelki megprobaltatasokat okozé szenvedések, amelyekkel csak az els6foku birdsag
altal megallapitott, viszonylag magas 6sszegl nem vagyoni karpétlas all aranyban.
Ebben a kérben a masodfoku birésag figyelemmel volt arra, hogy a felperes élete
minden pontjan jelentésen megvaltozott. Azzal is szembe kell néznie, hogy ha a
transzplantaciora nem kerulhet megfelelé idOben sor, illetve a szervezete nem
fogadja be a beliltetett Uj szervet, halala kozeli idépontban is bekdvetkezhet, de
sikeres és rendkivili megprobaltatasokkal jaré transzplantacié utdn sem valhat
egészseéges emberré, hiszen az Uj szerv belltetésével a virus nem tinik el a
szervezetébél, az a tovabbiakban is megbetegedést okozhat, s ténylegesen
gyogyithatatlan betegséget kapott.

A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdsaggal a kartéritési jaradék d6sszegét
illetéen is.

Eljarasi szabalyt sértett azonban az elséfoku birdosag, amikor a keresettdl eltéréen a
felperes szdmara jovedelempdtld kartéritési jaradékot allapitott meg. A felperes
kérte, arra hivatkozassal, hogy a betegségével Gsszefiggésben legalabb ilyen
Osszegl tobbletkdltsége meril fel. Elmaradt jovedelem cimén kévetelést nem
ervényesitett, ezért a Pp.215.§-ara figyelemmel ezen a cimen a felperes szamara
kartéritési jaradékot megallapitani nem lehet.

Nem talalta ugyanakkor eltulzottnak a masodfoku birésag a felperes altal megjelolt
havi 250.000 forint koltségpotld kartéritési jaradék dsszegét. A felperes - az alperes
fellebbezésében irtakkal ellentétben - az els6foku eljarasban igazolta az altala
felsorolt  gyogyszerek és  gyogyhatasu  készitmények  beszerzésének
szlkségességét, az altala beallitott diéta kdltségét. A felperes altal felsorolt - az
orvosszakért altal alatamasztott - kiadasok havi 6sszege a 200.000 forintot
meghaladja. Ebben az dsszegben pedig nem szerepel az orvosilag indokolt és az
orvosszakértd véleményében szikségesnek itélt gyogytornasz, gyoégymasszor
koltségeinek a megtéritése, valamint nem szerepel benne haztartasi kisegitd dija
sem. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a karosult apolasra szorul, de
apolasat a csaladtagok végzik, vagy megromlott egészségi allapota miatt ereje
megfeszitésével végez el olyan munkalatokat, amelyeket korabban el tudott
végezni, illetve helyette a csaladtagjai végzik azt el, az nem a Kkartéritésre
(kartalanitasra) kotelezettre tekintettel térténik, s az nem csokkentheti a kartérités
(kartalanitas) 6sszeget. A felperes ezeért jogosult lenne felszamitani a gyogytornasz,



gyogymassz6r és a haztartasi kisegitdé igénybevételének koltségeit is, amelyek
kéztudomasuan a havi 100.000 forintot is Iényegesen meghaladnak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a felperes esetében az altala kdévetelt havi
250.000 forintot meghaladdé 6sszegl havi kiadas felmerlilése - a fentiekre is
tekintettel - tovabbi bizonyitas nélkll is megallapithatd, még akkor is ha figyelembe
veszi, hogy a felperes, mint Il. csoportu rokkant az 1993. évi Ill. tv. 50. §-a (1)
bekezdésének g) pontja értelmében kbzgydgyellatasra jogosult.

Abban egyetért a tablabirosag az alperes fellebbezésében kifejtettekkel, hogy az
altalanos kartéritésnek a Ptk.359.§-anak (1) bekezdésében megallapitott feltételei
nem allnak fenn, ezért az erre valé hivatkozast mell6zve, a Ptk.355.§-anak (4)
bekezdése alapjan koteles az alperes megtériteni azt a koltséget a felperes
szamara, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csodkkentéséhez, illetve
kikiszobodléséhez sziikseges.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az alperes altal
fizetendd kartéritési jaradék teljes egészében tobbletkdltség megtéritése cimeén illeti
meg a felperest.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a perkéltségrdl a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan dontott, hiszen a felperes kartérités iranti igényét az els6foku birdsag
mérlegelési jogkdrében biralta el, s miutdn a felperes nagyobb részben pernyertes
lett, kbvetelése nyilvanvaléan nem volt eltulzott, ezért a Pp.81.§-anak (2) bekezdése
alapjan a felperes tarthatott volna igényt perkdltségre az alperessel szemben.
Fellebbezés hianyaban azonban a Pp. 253.§-danak (3) bekezdése alapjan a
masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozod
rendelkezését nem érinthette.

A Pp. 253.§-dnak (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan azonban hivatalbdl
észlelte a masodfoku birosag azt, hogy az els6foku birosag a fent kifejtett indokok
ellenére a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a felperest. A 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 15.§-anak (1) bekezdése értelmében, ha a birésag a
marasztalds 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg a perkoéltségben nem
marasztalt felet a meg nem fizetett illeték megfizetése alol mentesitheti. Az
itélétabla ezért -ebben a kérben hivatalbdl eljarva - mellézte a felperes le nem rott
illetékben valé marasztalasat.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merllt fel, az alperes
fellebbezése sikertelen volt, ezért perkoéltségre nem tarthat igényt, igy a masodfoku
birosagnak a perkoltségrél dontenie nem kellett.



Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. tdérvény 5.§-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az alperes személyes illetékmentes, ezért a sikertelen fellebbezés
folytan felmerult illeték a Kmr.14.§-a szerint az allam terhén marad.

P écs, 2008. majus 15.
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