A .1 Torvényszék a ... ligyvéd (...) altal képviselt ... (...) felpereseknek — a... ligyintézo ... ligyvéd
(...) altal képviselt ... (...) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszeék a felperes keresetét elutasitja, €s kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 38.100.- Ft (harminc-nyolcezer-szaz forint) perkdltséget.

Az é4llam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a ... [télotablahoz cimzetten a ... Torvényszéken lehet 3 példanyban irasban, vagy
elektronikus uton el6terjeszteni.

Indokolas

A felperes és néhai Nyizsnyik Gyorgy, valamint az alperes jogelddje kdzott 2005. november ho 7.
napjan 2005035575-ZZ/VITA-000050 szerzodési azonositd alatt , Hitel- és opcids szerzddés
maganszemélyek ¢és egyéni vallalkozok részére” elnevezésii szerzodés jott 1étre teljes bizonyito
erejll maganokiratba foglaltan. A szerzddés szerint a felperes €s néhai férje egy SUZUKI Alto 1.1
GLX, AC tipusu személygépkocsit vasarolt 1.999.000.-Ft vételarért a Vitai Eger Kft.-t0l, mint
szallitotol. A gépkocsi megvasarlasdhoz pénzeszkozzel nem rendelkezvén a felperes €s néhai férje a
vételarat teljes egészében hitelbdl kivantak finanszirozni, igy a szallito segitségével, aki az alperesi
jogeldd megbizottja is volt egyben a finanszirozas lebonyolitasdval kapcsolatban — kalkulaciot
készitettek egy Onerd nélkiili hitelezés esetére.

A kalkulacio alapjan a felperes és néhai férje hitelkérelemmel fordultak az alperesi jogelddhoz
2005. november 5-én, amelyben 120 havi futamiddvel 1.999.000.-Ft &sszegti hitelt igényeltek a
megbizott altal megadott CHF alapt konstrukcid keretében 7,78% tigyleti kamat megfizetésének
véllalasaval havi 24.117.-Ft indulé torlesztd részlettel. A hitelvizsgalat elvégzését kdvetden az
alperesi jogeldd a felperes és néhai férje hitelkérelmét pozitivan elbirdlva az igénylés szerinti
konstrukcioval a hitelt jovahagyta, igy a felek kozott a szerzédés 2005. november hé 7. napjan
1étrejott.

A szerz6déskotés folyamata soran a hitelt igényld felek a svajci frank alapu hitelek kockazatairdl,
igy azok arfolyamkockazatardl is részletes és egyben érthetd tajékoztatast kaptak. A felek kozott
1étrejott szerz0dés zaradékaban szerepld mddon a felperes és néhai férje kijelentették, hogy a hitel
esetleges arfolyam kockazatarol szolo tajékoztatast megértették és tudomasul vették. Ugyancsak
elismerték, hogy az alperesi jogeldd pénzintézet altalanos szerzddési feltételeit €s iizletszabalyzatat
nem csupan atvették, hanem meg is ismerték.

Az alperes az Elszamolasi torvény (2014. évi XL.) rendelkezéseinek figyelembe vételével az eldirt
elszamolast a perbeli deviza alapu szerzddéssel kapcsolatban megejtette 2015. aprilis 20-an kelt
levelével.

A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdésag a perbeli fogyasztasi
kolcsonszerzodés tisztességtelenségét az arfolyamkockazatrol vald megfelel6 tajékoztatas hianyanak
okan allapitsa meg, ¢és ennek eredményeképpen a tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelenségét, valamint a szerzddés érvénytelenségét allapitsa meg azzal, hogy az érvénytelen
feltétel a szerzo6dés megkotésétdl kezdédden nem jelent kdtelezettséget a fogyasztora nézve. Ebbdl
kovetkezOen kérte a perbeli kdlcsonszerzodés hatdlyossa nyilvanitasat a hatarozat meghozatalaig, €s



az alperest kotelezni 561.968.-Ft megfizetésére, valamint a perrel felmeriilt koltségeinek
megtéritéseére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat és a perrel
felmeriilt koltségeinek megtéritését.

A birdsag a csatolt okirati bizonyitékok, a felek eldadédsa, a felperes személyes meghallgatasa,
illetve a meghallgatott tanu vallomésa alapjan megéallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem
alapos.

A birosag a csatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott és teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerz0dés és annak elvéalaszthatatlan mellékletét képezd
alperesi jogeldd altal a szerzodéskotés idOpontjaban hasznalt altalanos szerzodési feltételek
rendelkezései alapjan a felperes és néhai hdzastarsa megfeleld és elegendd tajékoztatast kapott a
devizahitelek kockéazataval kapcsolatban.

Nem talalta elfogadhatonak a birdsag a felperes azon érvelését, miszerint a kérdéses szerzodés 7. €s
10. pontja, valamint az alperesi jogeléd szerzédéskotéskor hatalyos Altalanos Szerzdési
Feltételeinek 4.1.1, 4.1.2., 4.1.3. és 4.1.4. pontjai nem megfeleld tajékoztatast nyujtottak volna a
felperesnek a szerzddés arfolyamkockazataval kapcsolatban.

Az alperes altal is hivatkozott szerz6dési pontok értelmezése soran a birdésag allaspontja szerint arra
a kovetkeztetésre Iehet €s kell jutni, hogy az alperesi jogeldd altal a szerzdédéskotési folyamat soran
nyujtott tajékoztatds mindenben megfelelt a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyban rogzitett
eléirasoknak. Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy az alperesi tdjékoztatas vilagos és érthetd volt,
tovabba az ASZF rendelkezései a laikus szaméra is értelmezheté és konnyen alkalmazhat6
képleteket tartalmaz az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre, illetve tOkedsszegre gyakorolt
hatasair6l. A képletek mellett talalhat6 leiras is olyan eligazitast ad a szerz6d6 félnek, amelybdl azt
a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az esetleges arfolyam valtozasanak kovetkezményeit neki kell
viselnie mégpedig korlatlanul.

A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csatolt okirati bizonyitékokkal az alperes megfeleléen
igazolta azt, hogy a devizaszerzédések kockazatairdl vilagos €s érthetdé modon tajékoztatta a
szerz0do partnereit. Ennek figyelembe vételével hivta fel a birosag a felperest annak bizonyitasara,
hogy az okirati bizonyitékokban foglaltakkal ellentétben mas, eltérd tartalmu tajékoztatast kapott
volna a felperes az arfolyamkockazat korében.

A felperes személyes meghallgatasa soran ugyan akként nyilatkozott, hogy a devizaszerzddések
kockézatairdl semmilyen tajékoztatast nem kapott, illetve nem emlékezett arra, hogy az alperesi
jogeldd altalanos szerzodési feltételeit megkapta volna a szerzodéskotés soran, azonban a felperes
személyes nyilatkozata a birdsag alldspontja szerint nem rontotta le a teljes bizonyité erejii
maganokiratba foglalt szerzédésben szerepld igazolt tényeket, ugymint az arfolyamkockazati
tajékoztatast, illetve az ASZF megismerését és atvételét.

Az eljaras soran meghallgatott ... tanu vallomasa a felek kozotti jogvita elbirdlasa szempontjabol
értekelhetd tényeket nem tartalmazott. A tant csupdn Aaltalanossagban tudott nyilatkozni a
szerzOdéskotési gyakorlattal kapcsolatban, €s mint okirati tant a perbeli szerzodés megkdtése soran
nem miikodott kozre ligyintézoként sem.



A fentiek egybevetésével a birosag a felperes eloterjesztett kereseti kérelmét nem talalta alaposnak
igy azt teljes egészében elutasitotta, hiszen a felperesnek nem sikeriilt az eljards soran azt
bizonyitani, hogy az arfolyamkockazat korében elégtelen, nem vilagos tajékoztatast kapott volna,
amely miatt a szerz6dés érvénytelen lenne.

A felperes az eljaras soran kérte, hogy a birdsag a per targyalasat a Pp. 152.§. (1) bekezdése alapjan
fiiggessze fel az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt a devizahitelekkel kapcsolatos eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig.

Az alperes a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmének elutasitasat kérte.

A birosag allaspontja szerint indokolatlan jelen eljaras felfiiggesztése a felperes altal citalt EUB
elotti elézetes dontéshozatali eljarasok lezarasaig, tekintettel arra a tényre, hogy a felperesnek jelen
eljarasban vitatott sérelmeivel semmilyen kapcsolatban nem allnak a kérdéses eljarasok, igy a
felfliggesztésnek a jogi alapjai hidnyoznak. Mindezeken tGl megjegyzi a birdsag, hogy a
fogyasztévédelmi irdnyelv valamennyi rendelkezése megfeleld6 modon atiiltetésre keriilt a hazai
jogrendbe, igy a felperes vonatkozéasaban is az eurdpai iranyelveknek megfelelden, fokozott kontroll
alatt kertilt sor a szerz6dd partner ellendrzésére €és szerz0déskotési gyakorlatanak vizsgalatara az
arra feljogositott allami szervezetrendszer altal, amelybdl kovetkezden a kialakult gyakorlat meg
kell hogy feleljen az iranyelv altal elérni kivant célnak.

A felperes az eldterjesztett kereseti kérelme vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett, melyre
tekintettel a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni az alperesnek a perrel felmertilt koltségeit. Az
alperes perkoltségét a birdsag az altala igénybe vett jogi képviseld dijazasaban talalt elfogadhatonak,
amelynek mértékét a pertargy értékének figyelembe vételével ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdél” szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitott
meg.

A felperesi pervesztességre figyelemmel az allam 4ltal eldlegezett eljarasi illetéket, valamint tanti
részére téritett utikoltséget az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
.., 2017. szeptember 6. napjan
dr. ...sk.
bird A kiadmany hiteléiil:
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