Szegedi {tél6tabla
Bf.1.446/2017/16.

A Szegedi Itél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2018. februar hé 14. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA ellen inditott
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus ho 30. napjan kihirdetett 8.B.174/2016/74.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal szemben 16.000,- (tizenhatezer) forintra elrendelt
vagyonelkobzast melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt helyesen 1.477.873,- (egymillio-négyszazhetvenhétezer-
nyolcszazhetvenharom) forint bliniigyi koltségbol I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott 148.689,-
(szaznegyvennyolcezer-hatszaznyolcvankilenc) forintot, Il.rendii véadlott neve II. rendii vadlott
362.675,- (haromszazhatvankettdezer-hatszazhetvendt) forintot, a vadlottak egyetemlegesen
833.159,- (nyolcszazharmincharomezer-szazotvenkilenc) forintot kotelesek megfizetni, mig
133.350,- (szazharmincharomezer-haromszazotven) forintot az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott altal 2017. majus 31. napjatol 2018. februar 14. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: szam.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag I.rendl vadlott neve I. rendii vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 3. fordulat] miatt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra,

IL.rendd vadlott neve II. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 €v szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



L.rend vadlott neve 1. rendi vadlott esetében 440.000,- forintra, Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlott esetében 16.000,- forintra és a tdle lefoglalt 1.800.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott esetében bortonben,
[Lrendd vadlott neve II. rendi vadlott esetében fegyhdzban allapitotta meg.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Megallapitotta, hogy a vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a biinjelekrél. A védlottak vonatkozasdban felmeriilt 1.427.962,- forint biniigyi
koltségbdl I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat 232.128,- forint, Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlottat 371.777,- forint, mig a vadlottakat egyetemlegesen 824.057,- forint buniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabésa, valamint a 2., 3., 5., 7., 8. tételszdm alatti
blinjelek megsemmisitésére vonatkozé rendelkezés miatt, e blinjelek targyletétként torténd kezelése
¢s iratokhoz csatolasa érdekében,

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott enyhités, a védd a kabitészer-kereskedelem biintette aloli
felmentés €s enyhités,

II.rendi vadlott neve II. rendt vadlott enyhités, a védo eltérd jogi mindsités és enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasban az iigyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
szabadsagvesztés Dbiintetését ¢és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetését stlyositsa, a Bj-
Szj.1/65/2016/2., 3., 5., 7., 8. tétel alatti blinjeleket targyletétként kezelje és csatolja az iratokhoz,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Utalt az elséfoku birosag eljarasi szabalysértéseire,[vezetéknév keresztnév] tanukihallgatasaval és
[vezetéknév keresztnév] szakértdé meghallgatasaval Osszefliggésben. E korben [vezetéknév
keresztnév] tanu gyanusitotti vallomasdnak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztését
inditvanyozta.

A tényallas kiegészitését, illetdleg helyesbitését inditvanyozta a blinligyi szakértd és kutatdintézet
altal kozre adott adatok alapjan az alabbiak szerint:

A tényallas 1/A.) pontjanak helyesbitését akként, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott altal
[tani vezetékneve keresztneve] értékesitett 220 gramm marihudna mért és becsiilt total-THC
tartalma 4,24301 gramm volt, mely csekély mennyiség felsé hataranak 70,7 %-a.

A tényallas 1/B.) pontjanak helyesbitését akként, hogy I.rendli vadlott neve I. rendli vadlott altal az
1/A.) és 1/B.) pontban irt megszerzett és tovabbadott marihudna totadl-THC tartalma 99,24301
gramm volt, mely csekély mennyiség felsé hatarat meghaladja, annak 16,54 szorosa, de jelentds



mennyiség also hatarat nem éri el, annak 82, 7 %-a.

A tényallas 2/A.) pontjanak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendi
vadlott altal értékesitett minimum 8 gramm marihuéana total-THC tartalma minimum 0,016 gramm
volt, mely csekély mennyiség felsé hatdranak 0,27 %-a.

Inditvanyozta az alkalmazott jogszabalyi hivatkozasok helyesbitését, valamint a biindsségi
koriilmények kiegészitését, helyesbitését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyész irasbeli inditvanyat akként tartotta fenn, hogy a biinjelek
vonatkozasdban az tigyészi fellebbezést €s az erre vonatkozo inditvanyat visszavonta.

A védok a fellebbezéseiket mind irdsban, mind pedig a nyilvdnos iilésen szoban részletesen
indokoltak.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje [tanu2 vezetékneve keresztneve] tand, Il.rendi vadlott
neve II. rendii vadlott véddje [tanti 3 vezetékneve keresztneve] tanu vallomasanak elfogadasat
sérelmezte, allaspontjuk szerint a tanik nem tekinthet6k elfogulatlannak. Kifejtették, hogy
amennyiben a tényallas 1/A.) illetve 2/A.) pontban foglalt cselekményekben a birosag az 1. és II.
rendli vadlott biindsségét nem allapitja meg, akkor a terhiikre megallapithatd bilincselekmény a
tényallas 1/B.), illetve 2/B.) pontjaban irt cselekményre figyelemmel kabitoszer birtoklasanak
mindsiilne.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak. A fellebbviteli foligyészség -eljarasi
szabalysértésekre €s a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére vonatkozo allaspontjat osztotta.

Eljaréasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor a 29. szdmu jegyzokOnyv tantisdga szerint a
2016. oktdber 19. napjan tartott targyaldson [tani 2 vezetékneve keresztneve] tani gyanusitotti
vallomasat a hozzajarulasa nélkiil olvasta fel.

(A 49. szamu jegyzokonyv tanusaga szerint az tligyben eljard6 masik bird az eljarast a targyalas
anyaganak ismertetésével megismételte).

A Be. 296. § (4) bekezdése értelmében, ha a targyalason tantként kihallgatandé személyt az eljaras
korabbi szakaszaban gyanusitottként hallgattak ki, a hozzajarulasa nélkiil a korabbi vallomésa vagy
vallomasénak csak az a része olvashat6 fel, amelyre nem vonatkozik a Be. 82. § (1) bekezdésében
biztositott mentességi joga.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a tani a targyaladson nem €¢It mentességi jogaval, nem potolja a
hozzajarulast. Ezért a tanti gyanusitotti vallomasat az itélétabla a bizonyitékok korébdl kirekesztette
a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan. Ez azonban a tényallast nem tette megalapozatlanna, hiszen [tanu
2 vezetékneve keresztneve] tantivallomasaban tartalmilag azonos vallomast tett.

Eljarasi szabalyt sértett tovabba az els6foku birésag a 41. szdmu jegyzOkonyv tanusdga szerint,
amikor az tigyben 2016. december 7. napjan tartott targyaldson szakértd neve szakértd esetében - a
Be. 110. § (1) bekezdése ellenére - meghallgatdsa el6tt nem tisztazta, hogy vele szemben valamilyen
kizar6 ok fennall-e. Mivel azonban arra adat nem merilt fel, ilyenre maga a szakérté sem
hivatkozott, igy az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére nem volt kihatéssal, igy az itéltabla csak
annak megallapitasara szoritkozott.



Egyebekben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges
¢s lehetséges korben folytatta le.

Ugyanakkor a bizonyitas eredményeképpen megallapitott tényallas részben megalapozatlan (Be.
352. § (2) bekezdés b) és d) pont), mert az részben hidnyos, részben pedig téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz.

A megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma, valamint
ténybeli helyes kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd volt.

E korben a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, szamitasi modjat az itélotabla mindenben osztotta.

Az elséfoku birdsag is azt irta itélete indokoldsaban - els6é foku itélt 13. oldal harmadik bekezdés -
hogy a le nem foglalt kabitoszer hatdéanyag-tartalmat a Biinligyi Szakért6i és Kutatdintézet altal
kozzétett adatok alapjan a legalacsonyabb hatéanyag-tartalom figyelembevételével allapitotta meg.

Ugyanakkor a tényallasban megallapitott értékekbdl kitlinden az elséfoki birosdg nem ezt a
szamitasi modot alkalmazta, hanem valdszintileg a le nem foglalt kabitdszer mennyiség hatoanyag-
tartalmanak kiszamitasakor a lefoglalt kabitészer hatdanyag-tartalméat vette alapul.

Ez az elséfoku birosag indokoldsa szerint sem helyes, ezért az itélétabla az elsd foku itélet
tényallasat a rendelkezésre allo adatok, illetve ténybdl levont kdvetkeztetés, valamint I.rendli vadlott
neve I. rendi vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott alkalmi munkat végez, melybdl havi 80-120.000,- forint
jovedelme szarmazik.

A tényallas 1/A.) pontjat akként helyesbiti, hogy a 220 gramm marihuédna mért és becsiilt total-THC
tartalma 4,24301 gramm volt, mely a csekély mennyiség fels6 hatarat nem haladja meg, annak 70,7
%o-a.

A tényallas 1/B.) pontjat akként helyesbiti, hogy az 1/A.) és az 1/B.) pontban irt tovabbadott és
megszerzett marihuana total-THC tartalma 99,24301 gramm volt, mely csekély mennyiség felsod
hatarat meghaladja, annak 16,54 szerese, de a jelent6s mennyiség felsd hatarat nem éri el, annak
82,7 %-a.

A tényallas 2/A.) pontjat akként helyesbiti, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott 2015
februartol kezdédden, pontosan meg nem 4allapithatd idOpontban értékesitett 4-5 alkalommal
Osszesen 8 gramm marihuanat [tanu 3 vezetékneve keresztneve]-nek. A 8 gramm marihuana total-
THC tartalma 0,016 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el, annak 0,27 %-
a.

Mellézi e tényallasi pontbdl, hogy [tanu3 vezetékneve keresztneve] a vizeletében azonositott alfa-
PVP-t is Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlottol vasarolta.

Ezt ugyanis a tani sem allitotta, csak marihudna vasarlasarol vallott és ilyen szer a II. rendi
vadlottol sem kertilt lefoglalésra.



Igy az itélétabla az elsd foku itélet indokolasanak 17. oldal hetedik és nyolcadik bekezdésében az
alfa-PVP-re hivatkozast is melldzte.

Az elkovetési 1dot illetden [tanu3 vezetékneve keresztneve] vallomdsabol csak az allapithatdo meg,
hogy a meghallgatasdnak iddpontjahoz képest mintegy 4 honappal korabban - mely 2015
februarjanak felel meg - 4-5 alkalommal vasarolt marihuénat Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlottdl. Ennél tobb adat az elkdvetést illetden az iratokbol nem dallapithatdé meg, ezért volt
sziikséges a tényallas pontositasa.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel €s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az elsofoka birosdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
mérlegelési korébe vonta. Részletes indokat adta annak, hogy [tanu2 vezetékneve keresztneve] s
[tanu3 vezetékneve keresztneve], valamint az 1. szdmu tant vallomasat miért itélte aggalytalannak
¢s abban a korben elfogadhatonak, amit a tényallas alapjaul vett.

Ezen feliil részletes indokat adta annak is, hogy a vadlottak védekezését miért vetette el. A fenti
tanik vallomésat szakértéi vélemények, hazkutatasi jegyzokonyvek, hivaslistdk adatai is
alatdmasztottak.

Helyesen foglalt allast abban is a torvényszék, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott miért
nem mindsiil kabitoszerfliggének, megfeleld indokolassal vetette el a II. rendli vadlottnak a tdle
lefoglalt 1.800.000,- forint eredetére vonatkozo védekezését is.

A védok felmentésre, illetleg eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezése az itéldtabla allaspontja
szerint, a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul. Megalapozott tényallas esetén, a bizonyitékok
eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség. Igy e védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az alfa-PVP-t illetéen a tanu sem hivatkozott arra, hogy ezt az anyagot a Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlottdl vasarolta volna és ilyen tipust anyagot a II. rendii vadlottdl sem foglaltak le a
nyomozas soran. Az, hogy [tani 3 vezetékneve keresztneve] marihudnat vasarolt a II. rendi
vadlottél még nem jelenti azt, hogy az egyéb mas altala hasznalt szereket is feltétleniil a II. rendi
vadlottdl kellett, hogy beszerezze.

A vizeletmintabol kimutatott hatdanyagot illetéen, a tant vallomasat figyelembe véve - 2015
februarjatol vasarolt 4-5 alkalommal marihuanat Il.rendt vadlott neve II. rendli vadlottdl - annak
hatéanyaga a minta adasanak id6pontjara, azaz 2015 juniusara kitiriilhetett a szervezetébdl, igy ez a
koriilmény nem befolyasolja a szavahihetdségét. Az pedig, hogy alfa-PVP volt a szervezetében azt
igazolja, hogy a II. rendii vadlotton kiviil mastol is vasarolhatott kabitdszert.

A védok azon allaspontjaval Osszefliiggésben mely szerint az értékesités megallapitasa nélkiil a
vadlottak cselekménye csupan kabitdszer birtoklasat valdsitotta volna meg, utal arra az itélétabla,
hogy L.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott esetében az 1/B.) pontban, IL.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott esetében pedig 2/B.) pontban megallapitott cselekmény ugyanazt a mindsitést eredményezte
volna, mint amit az elséfoku birdsag a terhiikre megallapitott.



Azt L.renda vadlott neve I. rendii vadlott sem vitatta, hogy a csomagot [varos neve 1] azért vette at,
hogy azt 50.000,- forint fejében [varos neve 2]-ra szallitsa. Ezzel Gsszefiiggésben csak azt nem
ismerte el, hogy tudta, hogy a csomagban marihuéana van.

I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott védekezését cafolta, hogy az 1. rendii vadlott maga is fogyaszto,
az ellendrzést végzd rendorok vallomésa szerint mar a kocsi ajtajanak kinyitasakor érezhetd volt a
marihuédna jellegzetes szaga. Ebbdl nyilvanvaldan az 1. rendt vadlottnak is tudnia kellett, hogy a
csomagban kabitoszer van.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az I. rendfi vadlott ellenérték fejében egyik helyrél a masik helyre
szallitotta a kébitoszert, lehetdvé tette, hogy a kabitdszer a forgalomba bekeriiljon. Igy befejezett
forgalomba hozatali magatartast valdsit meg I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott az 1/A.) tényallasi
pont nélkiil is, az ott megallapitott mennyiség sem befolyasolnd a mindsitést.

Ugyanez igaz Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott esetében is. A 2/B.) pontban irt cselekmény
kapcsan a lakasan nagyobb mennyiségii kiillonféle kabitoszer, a kabitdszer adagolasahoz sziikséges
kabitoszerrel szennyezett eszkozok, igy mérleg, kanal és nagy darabszamu zacsko keriiltek
lefoglalésra.

Az 1/2007. BJE hatdrozat IV. 2. pontjaban kifejtettekre figyelemmel mar Onmagaban ezen
koriilménybdl a kereskedésre valod készletezés allapithatdo meg. Igy tehat a kabitoszer-kereskedelem
csak e cselekmény kapcsan is megallapithat6 lenne, mégpedig jelentds mennyiségre elkovetve.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az els6fokt birdsag az 1/2007. BJE hatdrozatot is alapul véve, a vadlottak
cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott
cselekményét forgalomba hozatallal, Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott cselekményét pedig
kereskedéssel elkovetettnek. A cselekmény a II. rendl vadlott esetében a mennyiségre figyelemmel
jelentés mennyiségli kabitdszerrel elkovetett.

A biindsségi kortiilmények helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorulnak:

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott a blincselekményt a tényallas helyesbitésére is figyelemmel a
jelentés mennyiség also hatarahoz kozeli mennyiségre kovette el.

II.rendii vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasaban a biintetlen el6¢let helyett a fiatal felnott
korat értékelte enyhitd koriilményként az itélétabla, mivel a cselekmény elkovetésekor a 24. életévét
még nem toltotte be.

Ez a koriilmény Lrendl vadlott neve I. rendii vadlott esetében azért nem vehetd figyelembe, mert
mar volt biintetve.

Tovabbi sulyositd koriilmény ILrendi vadlott neve I. rendlii vadlott vonatkozéasidban, hogy a
cselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el és azt jogerds elitélése utan is folytatta.

Helyesen értékelte enyhitd koriilményként az elsdfokt birdsag az idomulast, hiszen az elkovetés ota
két év mar eltelt. Az eljaras elhuzddasat helyesen azért nem értékelte, mert a 2013-2014-es

elkdvetés utan csak 2015 juniusaban indult meg az eljaras.

Az igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett a masodfoku birosag ugy itélte,



hogy a torvénysz¢€k altal kiszabott szabadsagvesztések sem Iényeges enyhitése, Il.rendli vadlott neve
II. rendi vadlott esetében annak 1ényeges sulyositasa sem indokolt.

IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott esetében a specidlis prevenciot figyelembe véve, az eddig
torvénnyel 6sszelitkzésbe nem keriilo fiatal felnétt vadlott vonatkozasaban indokoltan €és aranyosan
tért el az elséfoku birdsag a kozépmértéktol.

Lrendt vadlott neve I. rendli vadlott mar volt korabban biintetve ugyanilyen jellegli blincselekmény
miatt, a cselekmény biintetéeljaras hatalya alatt, jogerds elitélés utan kovette el, igy esetében a
kézépmértékben meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges €s indokolt.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat az elséfoku birdsag, de
II.rendi vadlott neve II. rendt vadlott esetében a fegyhaz vonatkozasaban a Btk. 37. § (3) bekezdés
a) pontjat nem hivta fel, csak az ad) alpontjat, igy e hivatkozast az itél6tabla potolta.

A tani 3 vezetékneve keresztneve altal megvasarolt kabitdszer ellenértéke - 16.000,- forint -
vonatkozasdban az itélétabla allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy ez az 6sszeg ne lenne
benne Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottol lefoglalt 1.800.000,- forintban. Ezen 0Osszeg
vonatkozasdban az eljards soran nem mertiilt fel adat, hogy azt a II. rendii vadlott felélte vagy
elkoltstte volna. Igy a 16.000,- forintra kiilon elrendelt vagyonelkobzas nem megalapozott, ezért ezt
a rendelkezést az itélétabla melldzte.

Ez a rendelkezés nem érinti Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottol lefoglalt 1.800.000,- forintra
vonatkoz6 vagyonelkobzast.

Az els6foku birdsag biinjelekkel kapcsolatos dontése a jogszabalyok, illetdleg a kialakult birdi
gyakorlatnak mindenben megfelelt. E vonatkozasaban az ligyész fellebbezését visszavonta.

Az elso6foka birosdg, nem valamennyi, a koltségjegyzékbe bevezetett bliniigyi koltségrol
rendelkezett, noha az ligyész a vadiratban a teljes nyomozas soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére inditvanyozta kotelezni a vadlottakat. Ezen feliil nem helytalléan allapitotta meg a
vadlottak 4ltal kiilon, illetdleg egyetemlegesen fizetendd biiniigyi koltség dsszegét.

Arra helyesen utalt, hogy a koltségjegyzék 3., illetdleg 12. tétel alatt bevezetett koltségek jelen
iiggyel nem fiiggnek 0ssze, igy tehat ezen Osszegeket a vadlottakra terhelni nem lehet. Ugyanakkor
azonban err0l az 0sszegrél az elsdfoku birdsdg nem rendelkezett. E mellett az els6foku birosag
szamitasi hibat is vétetett.

Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt helyesen 1.477.873,- forint
blinligyi koltségbdl L.rendli vadlott neve 1. rendl vadlott 148.689,- forintot (kj. 8., 9., 15., 16. tétel
alatti koltségek), Il.rendti vadlott neve II. rendii vadlott 362.675,- forintot (kj. 1., 2., 5., 6., 7., 10.,
14., 17., 18., 19., 20. tétel alatti koltségek), a vadlottak egyetemlegesen 833.159, - forintot (kj. 4.,
11., 13. tétel alatti koltségek) kotelesek megfizetni, mig 132.350,- forintot (kj. 3., 12. tétel alatti
koltségek) az allam visel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az els6fokt
birosag itéletét hivatalbol is feliilbiralva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott altal
2017. majus 31. napjatél 2018. februar 14. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot is
beszamitotta, a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Lrendt vadlott neve I. rendt vadlott személyazonositd igazolvanyabol megéllapitotta, hogy annak
szdma szam

Szeged, 2018. februar 14.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.446/2017/16. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.174/2016/74. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 14.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



