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Rendelkezo rész

A Kauria a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokti birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000 (Szazezer) forint
masodfoku perkdltséget €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 821.000 (Nyolcszadzhuszonegyezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperesi jogeldd mint bérbeadd és az alperes mint bérld kozott 2009. jalius 20-an - eldzetesen

kozzétett tenderkiiras alapjan, amire a felperesi jogeldd ajanlatot tett - egy ... kisbusz bérbeadasara
hatarozatlan idére szolo bérleti jogviszony jott 1étre. A felperesi jogeldd a szerzddésben vallalta a
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bérleti jogviszony tartama alatt a jarmi korlatlan hasznalatanak alperes részére torténd biztositasat
¢s annak a tenderkiirdsban mar elézetesen kozolt feltételnek a teljesitését, hogy a jarmii forgalmi
engedélyébe lizembentartoként az alperes keriil bejegyzésre. Az alperes mindezek fejében vallalta
szamla alapjan havi 450.000 forint + afa bérleti dij megfizetését.

A felperesi jogeldd a teljesitéséhez sziikséges jarmiivel nem rendelkezett, a bérlet targyat
lizingbevétel Utjan kivanta biztositani. A ... finanszirozo lizingbead6 azonban nem jarult hozza az
alperes iizembentartéi mindségének a gépjarmii forgalmi engedélyébe torténd bejegyzéséhez. A
felperesi jogeldd az alpereshez cimzett levelében jelezte, hogy egy ... tipust kisbusz finanszirozoja
engedélyezné a bérld lizembentartdi bejegyzését a forgalmi engedélybe, ilyen tipust kisbusz
beszerzésével kapcsolatos hitelbiralati eljarasa folyamatban van.

Az alperes a 2009. julius 24-én kelt e-mailben felszoélitotta a felperesi jogelddot, hogy a bérleti
szerzddésben foglalt kisbusz atadasanak id6pontjat legkésdbb 2009. julius 28-ig jelolje meg.
Egyuttal k6zolte, hogy amennyiben a szerzddés targyat legkésobb 2009. augusztus 7-ig nem adja at,
ugy elallasi jogaval fog élni.

Ilyen el6zmények utan 2009. augusztus 9-én a felperesi jogeldd és az alperes a bérleti szerzodés
bérlet targyara vonatkozd rendelkezését egy egyedi azonositokkal meghatarozott ... tipusu
gépjarmiire modositottak. A szerzddés egyéb pontjai valtozatlanok maradtak.

A felperesi jogeldd 2009. augusztus 7-én szallitasi szerzédést kotott a ... Kft-vel, és ugyanezen a
napon zart végli pénziigyi lizingszerzodést kotott a ... Zrt-vel, és a bérleti szerz6dés modositasa
szerinti gépjarmiivet lizingbe vette. A felperesi jogeldd 2009. augusztus 13-ra sajat koltségén
elvégeztette a gépjarmiiben azokat az atalakitdsokat, amik a szerzddés teljesitéséhez sziikségesek
voltak, azonban a kisbusz alperes részére torténd atadasara ezt kovetden sem keriilt sor.

Mivel a bérlet targyat a felperesi jogeldd nem adta at az alperes részére, az alperes a 2009. augusztus
17-én kelt és a felperesi jogelddnek 2009. augusztus 25-én kézbesitett levelében érdekmulasra
hivatkozéssal elallt a bérleti szerzddéstol.

A felperesi jogeldd a lizingbe vett gépjarmiivet a lizingszerzddés lezarasat kovetden 2010. marcius
5-én ¢értékesitette, a vevo a lizingdijat a ... Zrt-nek, a fennmarado vételarrészt pedig a felperesi
jogelddnek utalta at.

A felperesi jogeldd iigyvezetdje korabban a felperes volt. Ugyvezetdi mindségének 2010
februarjaban tortént megsziinésekor a felperesi jogeldd az alperessel kotott szerzddésbdl eredd
kovetelését a felperesre engedményezte.

Az engedményezéssel érintett kovetelését az engedményezd felperesi jogeldd a 2010. méarcius 19.
napjan eldterjesztett kereseti kérelmében érvényesitette az alperessel szemben. A keresetet a
Fovarosi Torvényszék ... szaml jogerds itéletével - a kereshetdségi jog hianyara tekintettel -
elutasitotta.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen 10.263.000 forint, masodlagosan 4.863.000
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forint és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddleges kereseti
kérelmének jogalapjaként szerzodésszegésbol eredd karigényét érvényesitette, arra hivatkozva, hogy
az alperes nem jogszeriien allt el a szerz6dést6l. A masodlagos kereseti kérelmét az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 6. §-ara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése értelmében a bérleti szerzdés
teljesitésének eldsegitése korében mulasztas nem terheli. Szerinte az érdekmulasra alapitott elallasa
jogszerii volt, és vitatta a kartéritési igény jogalapjat, valamint sszegét.



Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd a Ptk.
423. §-a szerinti bérleti jogviszonybol fakadd kotelezettségét nem tudta teljesiteni, a jarmu
atadasdnak akadalya kizdrélag az alperes iizembentartdi bejegyzésének hidnya volt. Miutan a
szerzOdésben meghatarozott feltétellel nem tudta a bérlet targyat az alperes birtokdba adni, az
alperes jogszertien allt el a szerz0déstdl, mert a bérbeado teljesitésnek eldsegitése érdekében nem
terhelte olyan kdtelezettség, hogy a lizingszerzédésben harmadik félként részt vegyen. A felmertilt
bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek megsziint a bérleti szerzddés
teljesitéséhez fliz6do érdeke, €és nem talalt olyan mulasztast sem, ami az {izembentartdoi mindség
nyilvantartasba vételével kapcsolatosan jogosulti késedelemnek mindsiilne, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes kartérito felelosséggel a felperes felé nem tartozik.

[13] A masodfoku birésag kozbensd itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, ¢és
megallapitotta, hogy a felperest megilleti az a jog, hogy a 2009. julius 20-an kelt bérleti szerzddéstol
valé 2009. augusztus 17-1 eldllasbdl szdrmazd karai megtéritését az alperestdl kovetelje. A
masodfokt birosadg allaspontja szerint az alperes nem jogszerlien gyakorolta az elallasi jogat.
Rémutatott arra, hogy miutan a teljesités ideje a szerzOdésben nem keriilt koriilirasra, a felek
jogviszonydra iranyadé a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése. Miutan az alperes a
szerzOdésmodositast kovetden a felperesi jogelddot egyidejii teljesitésre nem hivta fel, ezért a
felperesi jogeldd késedelme nem kovetkezhetett be dnmagéaban abbdl az okbol, hogy a teljesités
elokészitéséhez sziikséges id6 eltelt. EbbOl levonta azt a kovetkeztetést is, hogy a felperes
jogelddjének kotelezetti késedelme a Ptk. 298. § a) pontja alapjan nem allhatott be. Ez utobbi
korben értékelte, hogy a felek kozotti szerzddés és annak moddositdsa teljesitési idét a felperesi
jogeldd szamara nem hatarozott meg, €s a szerz6désmodositast kovetden felszolitas sem tortént a
teljesitésre. A jogerds itélet értelmében azt az alperes maga is tudta, hogy a felperes jogelddje 2009.
augusztus 7-én kototte meg a modositott bérleti szerzddés alapjan a lizingszerzddést, igy szamitania
kellett arra, hogy a gépjarmii atadasa iddt vesz igénybe. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
szerzOdésben kikotott, illetve a szolgaltatas rendeltetésébdl megallapithato teljesitési id6, valamint
az egyideju teljesitésre valo felhivas, tovabba felszolitas hianyaban 2009. augusztus 17-én a felperes
jogelddjének kotelezetti késedelme nem 4allt be, igy az alperes a késedelembdl eredd jogait nem
gyakorolhatta. Ramutatott arra is, hogy az sem bizonyitott, hogy az alperesnek a teljesités ezutan
mar nem allt érdekében, mert a tanuvallomésok alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy 2009.
augusztus 17. utan is sziiksége volt a buszra, mert a koltségesokkentési cél tovabbra is fennallt. A
nem jogszeru alperesi elallas kovetkeztében a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan pedig a felperest
megilleti az a jogosultsag, hogy a jogelddjének az elallasbol szarmazod, azzal okozati
Osszefiiggésben felmeriilt karai megtéritését engedményesként az alperestdl kovetelje. Mivel az
elsdfoku birosag - eltérd jogi allaspontja miatt - a kar Osszegét és az oksagi kapcsolatot nem
vizsgalta, a kovetelés Osszegére nézve az elséfoku birdsagot a targyalas folytatasara utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds kdzbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfokll birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birosag 1) eljaras lefolytatdsara és 10j hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Ptk. 280. §, 281. §, 289. §, 299. §, 300. §,
302. § és 312. § megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a felperesi jogeldd tudomadssal birt arrol,
hogy amennyiben a tenderkiirdst megnyeri egy olyan, 21 {6 szallitdsara alkalmas buszt kell bérbe
adnia, amely forgalmi engedélyében lizemben tartoként 6 szerepel. A felperesi jogeldd a kiirt tendert
megnyerte, ez alapjan keriilt megkotésre a szerz6dés, azonban sem az eredetileg megjeldlt ... tipusu,
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sem pedig az altala a szerzédésmodositasban elfogadott egyedi azonositokkal koriilirt ... kisbusz
atadasara nem keriilt sor. Jogszabalysérté a méasodfoku bir6sdg azon megallapitasa, hogy a busz
bérbevételének célja koltségesokkentés volt, amely 2007. augusztus 17-ét kovetden is fennallt,
ugyanis a tantvallomésokbol az allapithaté meg, hogy a buszra a nyari megndvekedett forgalomra
tekintettel volt sziikség, amely érdek 2009 augusztusdban megsziint. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesi jogel6dot mar a 2009. julius 24-1 levelében tajékoztatta arrdl, hogy amennyiben nem tudja
atvenni a buszt, ugy elallasi jogat fogja gyakorolni. Ezzel pothataridot tlizott, amelyet a felek
tovabbra is irdnyadonak tekintettek, figyelemmel arra, hogy a szerzédésmoddositas csupan a
szolgaltatas targya vonatkozasadban keriilt mddositasra. Részére kiemelt fontossagu volt, hogy a
buszt mihamarabb atvegye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a jogerds kozbensO itéletben tett azon
megallapitast, hogy mivel nem ajanlotta fel a teljesitését, igy a felperesi jogelddnek sem kellett
teljesitenie. Kifejtette, hogy a perbeli jogviszony sajatossagabol kovetkezéen a bérbeadonak a
targyhot kovetd honap 5. napjaig kiallitott szdmla alapjan kellett bérleti dijat fizetni, igy a szerzddés
rendelkezései szerint egyideju teljesités jelen esetben nem volt lehetséges. Az els6foku itéletben
helyesen megallapitottak szerint a teljesités eldkészitéséhez sziikséges idO elteltével a felperesi
jogelddnek teljesitenie kellett volna, és a kdvetkezd ho 5. napjaig kiallitott szamla alapjan allt volna
be a bérleti dijfizetési kotelezettsége. Miutan azonban a felperesi jogeldd nem szolgaltatta a buszt,
igy nem tudott bérleti dijat fizetni. Azt a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
alperes jogosulti késedelembe esett. A felperes sorozatos kotelezettségszegd és rosszhiszemii
magatartdsa vezetett ahhoz, hogy 2009. augusztus 17-én elallasi nyilatkozatot tett. Miutan e
nyilatkozat kézbesitésére az tinnepnapokra is tekintettel csak augusztus 25-én keriilt sor, ezen
id6pontig a felperesi jogelddnek lehetdsége lett volna a teljesitésre, amire azonban nem keriilt sor.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy amennyiben a birdsdg nem fogadna el azon érvelését, hogy
jogszerlen allt el a szerzddéstol, ugy allaspontja szerint a szerzodés lehetetlentilt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban vald fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az 1952. évi III. térvény (Pp.) 270. és 272. §-abol kovetkezden a jogerds itélet csak a per targyat
érintd korben vizsgalhatd feliil (BH1998. 288. II., BH2001. 222. II.), tehat olyan kérdésben
tamadhat6, amely az els6- és masodfokl eljarasnak is targya volt (BH1995. 163. és BH2001. 172.
IL.). A feliilvizsgalati kérelemben a felek sem 1) jogcimre, sem korabban nem érvényesitett igényre
nem hivatkozhatnak (BH1996. 372.). Ezért a Kuria érdemben nem vizsgéalta az alperes
feliilvizsgalati kérelmének Ptk. 312. §-ara torténd hivatkozasat. A perben nem meriilt fel tovabba a
Ptk. 289. §-a alkalmazéasanak sziikségessége, ugyanis fajta szerint meghatarozott, maga termelte
dolog szolgaltatasara vald kotelezettségre sem a kereset, sem a védekezés nem irdnyult, ilyen
eldadasa a feleknek nem volt, ezért az ezzel kapcsolatos hivatkozas sem volt érdemben figyelembe
veheto.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt érdemben vizsgalhato okokbol jogszabalysérto.

Téves a masodfoku birésdg azon megallapitdsa, hogy az alperes a Ptk. 300. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésével, jogellenesen gyakorolta elallasi jogat.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a jogosult attol fiiggetleniil, hogy a kotelezett a késedelmét
kimentette-e, kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez t6bbé nem all érdekében, eldllhat a szerzddéstol.
Az elallasi ok fennalldsa esetén generalis szabaly az érdekmulés bizonyitasa. Ez aldl a fészabaly alol
a Ptk. 300. § (2) bekezdése alternativ eltérési lehetdséget enged abban az esetben, ha un. fix
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hataridés szolgaltatas nyujtasanak elmulasztasa tortént, vagy ha a jogosult az utdlagos teljesitésre
megfeleld hatariddt szabott és az is eredményteleniil telt el. E rendelkezések kettds alterndciot
megjelold szabalyanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik: ha a szerzodés a teljesitésre nem
tartalmaz fix hataridét, ugy vagylagos eldfeltétele az elldsnak az érdekmuléds bizonyitasa, illetve
érdekmulas nélkiil a teljesitésre utdlag szabott hataridé eredménytelen eltelte.

Tévesen indult ki a masodfokt birosadg abbol, hogy a felperes jogelddjének kotelezetti késedelme a
Ptk. 298. § a) pontja alapjan azért nem allhatott be, mert az alperes a szerzodésmodositast kovetden
egyidejii teljesitésre nem hivta fel.

A felperesi jogeldd és az alperes kozott 1étrejott (alairt) gépjarmi bérleti szerzodés (Fovarosi
Birdsag ... sorszam alatt csatolt irat) 3. pontja szerint az alperes a bérleti dijat a felperesi jogeldd
(minden honap 5. napjaig az el6z6 honapra vonatkozd) szamlaja részére torténd megkiildését kovetod
30 banki napon beliil volt kdoteles teljesiteni. Ezen szerzddéses kikotésbol kovetkezik, hogy a
jogerés kozbensd itélet megallapitasaval szemben a felek nem egyidejii teljesitésre voltak
kotelezettek, a felperesi jogelddnek elol kellett jarni a teljesitésben €s a bérlet targyat képezo,
szerzOdésmodositas szerinti egyedi azonositokkal koriilirt jarmiivet - a tovabbi bérbeadoi
kotelezettségek teljesitése mellett - at kellett adnia az alperes részére, és a bérld szerzddés szerinti
teljesitési kotelezettsége csak ezt kovetden allt be.

Ahogyan arra helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, a felperesi jogeldd €s az alperes irasbeli
szerzOdésiikben nem hataroztak meg a bérlet targyat képezo kisbusz szolgaltatdsanak hataridejét. Az
azonban az alperesi tenderkiirdsbol, a 2009. julius 24-i felszolité levélbdl és ... ... szamu
jegyzokonyvben tett tanuvallomasabol megallapithatd, hogy legfeljebb a modositott szerzddés
szerinti tipust ... kisbusz atalakitasara sziikséges két-harom hetes hataridé végéig tudott az alperes a
felperesi jogeldd teljesitésére varni a korabbi bérleti jogviszonya alapjan ilyen célra altala hasznalt
jarmi 30 napos hataridd elteltével torténd kiesésére figyelemmel. A felperes is azt adta eld, hogy
mar julius végén az alperes részérdl jovahagyasra és a jogelddje részérdl megrendelésre keriilt az 4j
tipusu busz.

A felperes sajat nyilatkozataibdl (... keresetlevél harmadik oldal 2. pont masodik bekezdés) és a
jogeldd jogi képviseldje alpereshez irt felszolitdo levelébdl (... levél 3. oldal 2. pont masodik
bekezdés) megallapithatd, hogy az atalakitasi munkak elvégzéséhez sziikséges két-harom hetes
id6tartamot nem a 2009. augusztus 9-i szerzddésmodositd okirat alairasatol, hanem a felek kozott a
felperes kezdeményezésére ¢€s altala is elismerten mar 2009. jalius masodik felében elindult
egyeztetések idopontjatél kell szamitani. Az irasbeli szerzOdésmodositas kétségtelentil nem
tartalmazott végsd teljesitési hataridot, de a fenti tigyletkotési folyamatra tekintettel helyesen
allapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy a Ptk. 280. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmii dtadasara
kotelezett - és a teljesitésben eloljarni koteles - felperesi jogelddnek a teljesités elokészitéséhez
sziikséges 1do elteltével teljesiteni kellett volna. Ez pedig az augusztus kozepére elkésziilt atalakitasi
munkakat kovetéen sem tortént meg.

A felperesi jogeldd képviseletre jogosult ligyvezetdje volt a felperes, aki elismerte, hogy a bérleti
feltételek kozott szerepelt, hogy az alperes a bérbe vett jarmli forgalmi engedélyébe
iizembentartoként bejegyzésre keriil.

A felperesi jogeldd ugy tett ajanlatot az alperes részére (a bérleti szerzodés 2009. julius 9-én
részerol ugy keriilt aldirdsra), hogy sem jarmiivel, sem pedig az annak azonnali megvasarlashoz
sziikséges teljes fedezettel nem rendelkezett. Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra, hogy a
bérlé szempontjabol kozombds, hogy a bérlet targyat a bérbeadd miként biztositja, azzal
kapcsolatosan a bérlére semmilyen tobbletkotelezettség nem harithatd. A bérleti szerzodés a bérld
kotelezettségei kozott csak a bérleti dij megfizetésének kotelezettségét irta koriil, igy sem a
szerz0désbol, sem a szerzddéses egylittmiikodés kotelezettségébdl nem vezetheto le olyan elvaras az
alperessel szemben, hogy - egy barmelyik fél altal felmondhat6 bérleti szerzddés esetén - a bérlet
targyat képezo gépjarmiire a bérbeadd altal kotott lizingszerzédésbe harmadik félként belépjen, a
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lizingszerzOdéssel 0sszefiiggésben barmilyen kotelezettséget vallaljon.

Az a felperes eléadasabol is kovetkezik, hogy 2009. augusztus 13-at kdvetden kizarolag az alperes
iizembentartdi mindsége forgalmi engedélybe vald bejegyzésének hianya volt a teljesités akadalya,
ez pedig a fentiek szerint kizarolag a felperes érdekkorébe esik, az alperes részérdl ezzel kapcsolatos
késedelem, mulasztas - a lizingszerzodésbdl vagy haromoldalt jogviszonybol rd iranyadd
szerzddéses kotelezettség hianyaban - nem allapithaté meg.

A masodfoku birosag a Ptk. 280. § (2) bekezdése és 300. § (1) és (2) bekezdése megsértésével,
helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy tovabbi alperesi felszolitas €s hataridotlizés
hianyaban jogszerii alperesi elallasra nem keriilhetett sor. Az alperesi érdekmulas vizsgalata korében
- a masodfoku bir6sag allaspontjatol eltérden - nem annak a kérdésnek volt dontd jelentsége, hogy
az alperes milyen okbol kivanta bérelni a buszt. A megkotott szerzodés tartalmahoz képest kell a
teljesitéshez fiz0do6 érdek fennallasarol donteni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint sem a 2009. julius - augusztusi, még a felek kozotti
szerzddéses kapcsolat keretein beliil zajlo targyalasok, sem pedig az alperesi eldllas kozlését
kovetden folyt egyeztetések eredményeként nem volt biztosithatd, hogy a felperesi jogeldd az
alperes harmadik személy irdnyaba tett kotelezettségvallalasa nélkiil a tenderkiirdsnak és a bérleti
szerzOdésben foglalt azon eldfeltételnek megfeleld jarmiivet tudjon szolgaltatni, hogy a bérld a
forgalmi engedélyben iizembentartoként feltiintetésre keriiljon. A felperesi jogeldd tehat sem 2009.
julius - augusztusaban, sem késobb nem volt képes a az alperes szerzddéses érdekeinek megfeleld
hatariddn beliil sajat erejébdl az éltala vallalt szerzddéses szolgaltatas teljesitésére, ez pedig a masik
fél szdmara nyilvanvalova valt.

Mivel a felperesi jogeldd a kisbuszt a bérleti szerzddésben irt és vallalt feltétellel szolgaltatni nem
tudta, az alperesnek a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan olyan érdekmulasa kovetkezett be, ami
folytan a 2009. augusztus 17-én irt és a felperesi jogeldddel 2009. augusztus 25-i kozléssel
hatalyosult nyilatkozataval jogszertien 4llt el a bérleti szerzédéstdl. Igy - a masodfoku birdsaggal
szemben - okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen jutott az els6foki birosdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi jogeldd teljesitése mar nem allt az alperes érdekében.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése szerinti érdekmulds bekdvetkezése esetén a poOthataridd thizési
szabalynak [Ptk. 300. § (2) bekezdése] nincs jelentdsége, ezért alaptalanul allapitotta meg a
masodfokl birdsag az alperesi elallas jogszerltlenségét és vonta le a kozbensd itéletében az elallas
azon jogkdvetkezményét, hogy az ezzel Gsszefliggésben allo karokért a felperes felé felel0sséggel
tartozik.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét helybenhagyta.

7.aro rész

[35]

[36]

A joger0s kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése ¢€s az elséfoku itélet helybenhagyasa
kovetkeztében megvaltoztak a masodfoka eljaras pervesztességi, pernyertességi aranyai, ezért a
Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperest
masodfoku perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség alperes részére torténd megfizetésére, amely
a masodfoku és feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt ligyvédi munkadijbol és az alperes altal a
feliilvizsgalati eljarasban megfizetett eljarasi illeték 0sszegébol all. Az elséfoku itélettel szembeni
fellebbezésére a felperes illetékfeljegyzési joga folytan illetéket nem rott le, a Kuria a megvaltozott
pervesztességi, pernyertességi aranyokra tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes felperest a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

A Kuria a jogerds kozbensd itélet elleni feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan -



targyalason kiviil - biralta el.
[37] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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