Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.82/2017/8. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa mint mésodfokt birdsag a Budapesten, 2018. januar 5.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi  Torvényszék  Katonai  Tandcsa 2017. augusztus 25. napjan  kihirdetett
43(I11.)Kb.1002/2017/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott ,,B" kategoriaji kozuati jarmiivek vezetésétdl eltiltas tartamat 1 (egy)
¢év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

A kozuti jarmuvezetéstol eltiltas tartamaba az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt id6t beszdmitani
rendeli.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. augusztus 25. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.1002/2017/4. szamu itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiild ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében, ezért
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasrol. A jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba beszamitani
rendelte a 2016. november 4. napjatol eltelt id6t, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.745/2017/1. szam atirataban kifejtett allaspontja szerint
az els6fokt katonai tandcs a perrendszertien lefolytatott eljardsaban iigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgélta és értékelte, mely alapjan - a vadlott beismerd
vallomasa mellett- a tényallast helyesen allapitotta meg, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol. Hivatkozott arra, hogy a katonai tandcs az indokolasi kotelezettségét is
a szikséges terjedelemben teljesitette ¢és az altala rogzitett tényallds alapjan okszertien
kovetkeztetett a vadlott blinGsségére ¢és torvényesen mindsitette azt. A biintetéskiszabasi



korilmények értékelésekor a katonai tanacs a vadlott javara és terhére jelentkezd enyhitd é€s
sulyositd koriilményeket helyesen tarta fel, a biintetéseket a Btk. 33. § (4) bekezdésére tekintettel
megfelelden szabta ki. Fentiek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birosag az els6foku
itéletet hagyja helyben.

A védo a masodfoku eljarasban jelezte, hogy a bejelentett fellebbezés az elséfokt itélet kozhti
jarmiivezetéstol eltiltdsra vonatkozo rendelkezésének enyhitésére, az eltiltds iddtartamanak
csokkentésére iranyul. Hivatkozott arra, hogy a vadlottat megoldhatatlan feladat elé allitja gyermeke
mozgatasa vonatkozasaban a téli idészakban a ,,B" kategoria hidnya. Vitatta az elséfoku itélet azon
megallapitdsat, miszerint a vadlott nem tanult, vagy nem tanulna egy rdvidebb iddtartamu
biintetésbol, hiszen mar igy is komoly hatranyokkal kényszeriilt szembenézni az eddig eltelt id6
soran, kiilonos figyelemmel arra is, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a méltatlansagi
eljaras is folytatédni fog vele szemben. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott a cselekményét ¢jszaka,
gyér forgalom mellett és ugy kovette el, hogy csak nagyon rovid tdvon, mellékuton vezette a
gépjarmiivet.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését, valamint az els6foku birdsagi
targyalason megtartott perbeszédében foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy sem az itéleti
tényallast, sem a jogi mindsitését nem vitatja, azonban az els6fokt birdsag nem értékelte kelld
stllyal az enyhitd koriilményeket. Ekdrben utalt arra, hogy a vadlott mintegy 30 éve rendelkezik
vezetdi engedéllyel, mely id6 alatt nem volt semmilyen gond a kozlekedési magatartasaval, sem
blincselekmény, sem szabalysértés miatt nem volt elmarasztalva, még csak ilyen eljarasok sem
indultak ellene. Nyomatékosan érvelt a vadlott rendkiviil nehéz ¢élethelyzetével, mely abban 6lt
testet, hogy egy halmozottan hatranyos helyzetli, sulyosan sériilt gyermek édesapja, aki
mozgasképtelen és akit azota, hogy élettarsa valaszut elé allitotta, egyediill gondoz. A gyermek
jelenleg bentlakdsos intézetben ¢él, az intézeti létet rendkiviil nehezen viseli, ragaszkodik a
vadlotthoz, aki csupan hétvégére tudja hazaszéllitani. Ez azonban a gyermek allapotanal fogva
csakis gépkocsi haszndlatdval lehetséges. Utalt arra is, hogy a gyermek otthonra torténd
visszahelyezése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtették, az 2018. februar-marcius honapra
varhatd, attol kezdve a gyermek szallitdsa minden napos feladatot jelent majd. Végezetiil felhivta a
figyelmet az elkovetés koriilményeire, nevezetesen arra, hogy a makulatlan kozlekedési eldéletii
vadlott az ¢éjszakai ordkban, gyér forgalmi viszonyok mellett, nem f6éuton, hanem egy lakoételepi
zsakutcaban, csupan mintegy 200 méteren keresztiil vezette ittasan a jarmiivet, ebbdl kifolydlag
masokat nem veszélyeztetett. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a kozuti jarmivezetéstol
eltiltas tartamanak jelentds enyhitését.

A véadlott az utolsé sz6 jogan amellett, hogy csatlakozott véddjéhez, arra is hivatkozott, hogy a vele
szemben folyamatban volt és az els6foku itéletben hivatkozott biintetdeljaras megsziintetésre kerdiilt.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Korabban a katonai tanacs a 2017. junius 28. napjan targyalas mellézésével meghozott
43(II1.)Kb.826/2017/3. szamu végzésével a vadlott cselekményét mar elbirdlta, azonban a térvényes
hataridén beliil a védo - indok megjeldlése nélkiil - targyalds tartasat kérte. Az els6foka katonai
tanacs torvényesen jart el, amikor a Be. 549. § (3) bekezdése alapjan a targyalds megkezdését



kovetden a targyalas mell6zésével hozott végzését hatalyon kiviil helyezte, majd ezt kdvetden a
targyalast az eljarasi szabalyoknak megfelelden tartotta meg.

A tényallas megallapitdsa soran az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben
eleget tett. A vadlott a targyaldson tényekre is kiterjedd blinosségét beismerd nyilatkozatot tett,
egyben fenntartotta az ugyanilyen tartalmt gyanusitotti vallomasat. Az elsdfokl birdsag a tényallast
a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa, valamint az ezzel és egymassal dsszhangban
allo, ellentmondasmentes, €s a targyalason ismertetéssel a bizonyitasi eljaras részévé tett okirati
bizonyitékok, igy kiilondsen a renddri jelentés, a vérvételi jegyzOkonyv, a pontositott igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku itélet torténeti tényallasat a fellebbviteli birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokra tekintettel annyiban
pontositja, hogy: ,,A beosztasa valtozott, jelenleg Cs.-n, fészereldi beosztasban dolgozik, valamint
miutdn a parancsnoki potlékot megvontak tdle, a havi atlagkeresete 150.000,- forint, kozlekedési
eloélete korabban kifogas ald nem esett." A torténeti tényallast tovabba azzal egésziti ki a
masodfokil birosadg, hogy: ,,A vadlott cselekményével a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo
1/1975. (I.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakat szegte meg."

Az els6fokt katonai tandcs altal rogzitett tényallas az el6zdekben irt helyesbitéssel és kiegészitéssel
mar megalapozott, mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék katonai tanicsa okszertien vont le kdvetkeztetést a
vadlott bilindsségére ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszeék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blindsségét a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiilo ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés  vétségében megallapitotta. A vadlott
azzal a magatartasaval, hogy kozuton gépi meghajtasu jarmiivet tigy vezetett, hogy a cselekmény
idoépontjaban 2,5 g/l (ezrelék) véralkohol koncentracidt eredményezd szeszesital fogyasztasabol
szarmazo alkohol volt a szervezetében, megvalodsitotta a terhére rott biincselekményt.

A vadlottnak és védének az enyhitésre irdnyul6 fellebbezése alapos.

Az elsofokt birdsag itélete 3. oldal 2. és 3. bekezdésében lényegében helytalloan sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, azok értékelésével
a masodfoku birdésag is egyetértett. Tovabbi enyhitd koriilményként veheté szamba, hogy az
itéletben hivatkozott és eltartasra szoruld két kiskoru gyermeke koziil az egyikiik specialis nevelési
igényli gyermek, igy a vadlott ez okbdl vitathatatlanul rendkiviil nehéz élethelyzetben él. Nem
tévedett az els6fokl birosag, amikor a blindsségi koriilmények feltardsa utdn arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az enyhitd korilmények nagyobb szamara ¢és nyomatékara tekintettel
szabadsagvesztés kiszabasa helyett lehetdséget latott - a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval - pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekmény
targyi stilyaval aranyos, mig egy napi tétel 6sszege igen méltanyosan, a torvényi minimumban keriilt
meghatarozasra. A vadlott esetében a 180.000,- forint pénzbiintetés sziikséges a Btk.79.§-aban irt
biintetési célok elérése érdekében. Nem tévedett az elsdfoku katonai tanacsa akkor sem, amikor az
allandé biroi gyakorlatnak megfelelden a pénzblintetés kiszabdsa mellett az ittas allapotban



crer

jarmuvek vezetésétdl is eltiltotta.

A masodfoku birdésdg azonban a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamét 1 év 6 honapra enyhitette,
nyomatékos figyelemmel a vadlott elééletére és személyi koriilményeire. Az ekként kiszabott
jarmiivezetéstol eltiltas dsszességében sziikséges, egyben elégséges is a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok eléréséhez.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt id6 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 56. § (2) bekezdésén és a biintetések, intézkedések, egyes

kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL térvény 298.
§ (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. januar 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Belovai Henriette hb.szazados s.k.
eléado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



