Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.280/2017/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfok(l birosag a 2018. februar 14. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A befolyassal iizérkedés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetd ligyben a Fovarosi
Torvényszeék 1.B.515/2017/25-1. szama itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat 2-2 (kettd-kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fdvarosi Torvényszék a 2017. szeptember 14. napjan kihirdetett 1.B.515/2017/25-1. szamt
itéletével a vadlottat befolyassal iizérkedés blintette (Btk.299.§ (1)(2) bekezdés a/ pont) miatt, mint
visszaesOt 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol €s a blinligyi koltség viselésérdl
is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.760/2017/1. szadmt atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, az igy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a logika szabdlyai szerint
mérlegelte.

A tényallast megalapozottnak tartotta, ami igy iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag a sziikséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Részletes €s logikus indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve melyiket miért nem talalta elfogadhatonak. Kellden megindokolta, hogy a
tényallast miért a sértettek végig kovetkezetes vallomasra alapitotta.

A megéllapitott tényallasbol az elséfokl birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlott blinosségére és
a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.



Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
hianytalanul felsorolta és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott biintetés nemét €s
mértékét megfelelonek jellemezte.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy bar az eljaras rendkiviil elhuzodott, de ennek oka a vadlott terhére
réhato, aki nyolc évig szokésben volt, igy blintethetosége egy honap hijan eléviilt volna. Ezért javara
e koriilmény semmiképpen sem értékelheto.

Utalt még a vadlott korabbi ligyeiben megallapitott elkdvetési magatartasokra, és hogy az elkdvetési
modszer jelen ligyben sem valtozott.

Mindezek alapjan a biintetés enyhitésére nem latott alapot.

Inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be.360.§ (4) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
Bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, igy azt nem
vitatja. Helyesnek tartotta a mindsitést is.

Utalt arra, hogy a cselekmény 2006-ban tortént, és az nem allja meg a helyét, hogy a vadlott az
eljaras eldl elszokott volna, mert arrol van szo, hogy ¢lte csak az életét.

Felvetette a sértetti kozrehatast is, hogy miért hittek a sértettek a vadlotti el6adasnak.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést eltulzottnak tartotta. Kérte annak a figyelembe vételét is,
hogy az okozott kart a vadlott megtéritette, hogy 2006 6ta nem indult ellene biintetdeljaras.

Inditvanyozta a biintetés enyhitését és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését.

A masodfokt birosag a vadlotti €s védoi fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg itélete nem tartalmazza a FOvarosi
Foligyészség 2017. szeptember 14. napjan elOterjesztett és 2017. szeptember 15. napjan a
birdésaghoz irasban is benyujtott vadmodositasanak a tényét.

E szerint az ligyészség az eredeti vadirat 2. oldal 3. bekezdésében irtak helyébe a kovetkezoket
illesztette:

A vadlott képviseld ismerdssel nem birt, a vadlott az atvett 500.000 forintot a sajat céljaira
forditotta. A lakas kiutalasa érdekében a vadlott nem intézkedett. A vadlott az atvett pénzdsszeget a
2017. janius 14. napjan megtartott birosagi targyaldson visszafizette a tanul €s a tanu2 részére.
Moddositotta az ligyész a vadirati mindsitést is akként, hogy a tarstettesi elkovetésre torténd utalast
abbol melldzte. Egyebekben a vadiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta
le az eljarést.

Figyelemmel volt a kiemelt jelentdségli ligyek Be. XX VIII/A. Fejezetében irt, az altalanostol eltérd
szabalyaira, a targyalas folytonossaga biztositott volt.

Az els6fokt birosag az tligy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékot beszerezte, azokat
egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte €s ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.



Az elséfoku birosdg mindent elkdvetett a tényallas pontos felderitése érdekében. Valamennyi, az
ligyészség altal felajanlott bizonyitast lefolytatta.

Helyesen jart el, amikor a tan3-at figyelmeztette a Be. 82.§ (1) bekezdésében irt mentességi jogara.
Ezen tulmenden valamennyi tanukihallgatasakor a figyelmeztetések a torvénynek megfeleléen
hangzottak el.

A Dbizonyitas eredményeként megallapitott itéleti tényallds dontd, meghatarozott részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, azonban az iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel kiegészitésre szorul az aldbbiak
szerint:

e Az itélet 2. oldal 1. pontja alatt irtakat kiegésziti azzal, hogy a vadlottat 2 év koziigyektol
eltiltasra is itélte a birdsag.

e A 3. pont alatt irtakat azzal egésziti ki, hogy a birdsag 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte a
vadlottat.

e A vadlott ellen jelenleg két biintetdeljaras is folyik:
A Budapesti VIII. Kertileti Renddrkapitdnysadg 2016. jinius 27. napjan a 2015. jalius 2. és
2015. december 6. napja kozott elkdvetett csalas blintettével, illetve a 2015. december 11. €s
2016. marcius 25. kdzott elkdvetett 2 rb. csalas vétségével gyanusitotta.
A Budapesti XIV. Keriileti Renddrkapitanysag a 2016. janius 15. napjan elkovetett csalas
blintettével gyanusitotta. Az iratokat vademelésre atadtak az tigyészgének 2017. szeptember
26. napjan.

e Az elséfoku itélet 2. oldalan a tényallas 3. mondata utan a kdvetkezo szovegrészt illeszti:
A tanu3 a vadlott ajanlatardl tdjékoztatta a tantl-t azzal, hogy a vadlott korabban
orszaggytlési képviseld volt, igy ilyen kapcsolatai valoban vannak.

e A tényallas 1. bekezdésének alulrol a 4. soraban irtakat, mely szerint ,,A vadlott egy korabbi
talalkozasuk alkalmaval egy izben azt is allitotta magardl a tantl-nek, hogy 6 képviseld
volt" szovegrészt kirekeszti.

e A tényallas utolso eldtti bekezdésének végére a kovetkezd mondatot illeszti:
»A tatnul és felesége tobb alkalommal kérték vissza a pénzt a vadlottol, aki mindannyiszor
azt valaszolta, hogy a pénzt a képviseld visszaadni nem fogja."

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar minden tekintetben helytallo, egyezik a rendelkezésre
allo bizonyitékok tartalmaval is, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is, valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot szamba vett, értékelt és részletesen elemezte azokat
Mind a védlott, mind pedig a tantik esetében valamennyi vallomasuk elé tarasa megtortént.

Az elséfokt birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott a pénzkérés tényét valamennyi
vallomaséaban elismerte.



A vallomasai kozott eltérés abban mutatkozott, hogy kinek a részére és milyen Osszeg juttatasat
kérte a tanul hazaspartol.

Az els6foku birdsag helytalldan jart el, amikor a vadlotti vallomasok koziil a targyalasi eléadasat és
a 2016 évben tortént letartoztatasa utan tett elsé vallomasat fogadta el. E két eldadas a tartalmat
illetden szinte azonos volt, ezekben a vadlott elismerte, hogy onkormanyzati képviseldre torténd
hivatkozassal kérte az 500.000 forintot azért, hogy igy jusson pénzhez. Onkormanyzati képviseld
ismerdse valdjaban egyaltalan nem létezett.

Ez a két vadlotti eléadds megegyezett a tanu2 és a tantil a fenti tényeket illetden az eljaras sordn
mindvégig onmagukkal és egymadssal is egybecsengd kovetkezetes vallomasaval. E két tani az
eljaras soran elmondta, hogy a vadlott nkormanyzati képviseld részére kérte a pénzt azért, hogy 6t
arra birja, hogy a tanul és a tanu2 részére a lakashoz jutast biztositsa.

Elfogadta a két tanu kovetkezetesen vallomésa alapjan a masodfoku birosag azt az eldadast is, hogy
nem a vadlott, hanem a tani3 volt az, aki Ggy tajékoztatta a tanul-éket, hogy a vadlott kordbban
orszaggytlési képviseld volt, ezzel alatdmasztva azt, hogy valdoban bir olyan kapcsolatokkal,
amelyek a lakashoz jutast elésegithetik.

Ugyanakkor a masodfoki bir6sdg nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak azt az itéleti
tényallasban szerepld allitast, mely szerint maga a vadlott allitotta volna magardl azt, hogy
képviseld volt. Kétségtelen, hogy ilyen tartalmi nyilatkozatot a tanu2 tett az eljaras soran akként,
hogy ezt a férjének allitotta a vadlott

Ugyanakkor a tanul egyetlenegy alkalommal ilyen nyilatkozatot a vallomasaiban nem tett, igy erre
vonatkozdan a masodfoku birdsag a tényallast helyesbitette.

A pénzatadas koriilményeit, annak Osszegét és az atvételi elismervény tartalmat illetden mind a
vadlott, mind pedig a tanil €s a tanu2 azonos nyilatkozatot tettek.

Megallapithatd, hogy a 2017. junius 14. napjan tartott tdrgyaldson az 500.000 forint atvételével
egyidejiileg a vadlott bocsanatot kért a tanul-t6l és feleségétdl, akik a vadlott bocsanatkérését
elfogadtak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag is megnyugtatéan bizonyitottnak latta a vadlott részérdl a
terhére rott cselekmény elkovetését.

Az elséfoku birosadg okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

A vadlott azt igérte a tanul-nek és a tanti2-nek, hogy az & kozbenjarésa, illetve kérése alapjan a
tanil hazaspart olyan eldnyds helyzetbe fogja juttatni, amelyre az 6 kozbenjarasa nélkiil térvényes
jogcim hianyaban nem lenne mod. Azt a latszatot keltette a Veres hazasparban sikerrel, hogy 6 az
onkormanyzatnal képviseldi tisztséget betoltd hivatalos személy dontését e kérdésben befolyasolni
tudja.

Az kétségtelen, hogy az onkormdanyzati képviseld hivatalos személynek mindsiil, a tényallasbol
pedig egyértelmiien megallapithat6, hogy a vadlott azt a latszatot keltette, hogy az 500.000 forintot
az onkormanyzati képviseld kéri az tigy kedvezo elintézéséért és ezt az 0sszeget az Onkormanyzati
képviselonek fogja atadni.



Mindennek alapjan helytallban mindsitette az eséfokl birésag a cselekményt a Btk. 299.§ (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az els6foku birdsag jorészt helyesen sorolta biintetés kiszabasa kdrében iranyado koriilményeket, de
tovabbi enyhitoként kell értékelni, hogy a vadlott az okozott kart megtéritette és a tanul hazaspar a
vadlott részére megbocsatott.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a vadlott visszaesoként kovetette el a jelen
blincselekményt, mivel az elééletében 1. pont alatt megjelolt végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésének kitdltésétdl szamitott harom éven beliil keriilt sor a jelen eljarasban elbiralt
blincselekmény elkdvetésére.

Tekintettel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi stlyara, tarsadalomra veszélyességére, a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, blinosségének fokara és a fentiek szerint
kiegészitett blindsségi koriilményekre, az elséfoku birdsag altal kiszabott tartamu szabadsagvesztés
¢s a mellette alkalmazott koziigyektol eltiltas elttlzott, azért annak enyhitését latta sziikségesnek a
masodfoku birosag.

Az igy csokkentett tartamu biintetés ¢és mellékbiintetés is alkalmas biintetési célok elérésre, az
egyéni €s altalanos megeldzés kovetelményének érvényre juttatasara.

Ugyanakkor a masodfokt birdésag nem tartotta alaposnak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre felfliggesztését célzd védoi inditvanyt. A vadlott eléélete, a biinteteljarasok hatalya
alatti elkovetés, hogy jelenleg is két blintetdeljaras hatalya alatt all nem tamasztjak ala azt a
Btk.85.§-aban irt feltételezést, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd lenne.

Az els6foku birosag jarulékos kérdésekben hozott dontései torvényesek voltak.

Ezért a Févarosi Itél6tabla mint masodfoka birosag a Fovarosi Torvényszék 1.B.515/2017/25-1.
szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

, 2018. februar 14.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 1.B.515/2017/25-1. szamu itélete a Févarosi 1téltabla mint masodfoku
birdsag 5.B£.280/2017/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2018. februdr 14. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2018. februar 14.

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
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