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A Féviérosi [tél6tabla a felperes neve (cim) felperesnek,

a dr. Vigh Daniel iigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii alperes neve(cim) I. rendii és II. rendii
alperes neve [sziil.: [I.rendi alperes neve(cim] II. rendi alperes ellen, feleldsség megallapitasa irant
inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. februar 2. napjan kelt, 8.G.40.047/2016/28. szamu itélete
ellen, az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytdn, a 2017. november 15. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek egyenként 7.500
(Hétezer-6tszaz) forint + afa masodfoku eljarasi koltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 28. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes, valamint a II.
rendii alperes mint a felperes vezetd tisztségviseldi, az Tligyvezetési feladataikat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal a tarsasagi vagyon az I. rendii alperes vonatkozasaban
16.785.000 forint, a II. rendi alperes kapcsan 8.965.000 forint mértékben csokkent. Ennek
kovetkeztében az 1. rendl alperes 16.785.000 forint, a II. rendi alperes 8.965.000 forint erejéig
kartéritési felelosséggel tartozik a felszdmolasi eljards soran ki nem elégitett hitelezoi
kovetelésekért. Az els6foktl birosag egyenként kotelezte az alpereseket, hogy mindegyikiik 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak —
kiilon felhivasra — 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban elSrebocsatotta, hogy a felperes a cégnyilvantartasba 2011. februar 21.
napjatol bejegyzett gazdasagi tarsasag. Felszamolasat a Budapest Konyéki Torvényszék az Fpk....
szamu végzésével rendelte el, ennek folytan 2015. janius 24. napjatol felszamolas alatt all. A 1II.
rendl alperes a felperes ligyvezetdje volt a bejegyzéstdl 2014. aprilis 14. napjaig, mig az 1. rendii
alperes 2014. aprilis 14-tdl a felszamolas elrendeléséig. A felperes 2012. év végén 3.400.000 forint
pénzeszkozzel és 68.245.000 forint rovid lejaratt kotelezettséggel rendelkezett, 2013. év végén
96.827.000 forint kotelezettsége, valamint 105.000.063 forint eszkoézallomanya volt, melybdl
4.196.000 forintot tett ki a pénzeszkdz.

A felperes részére az ... Bt., belfoldi szallitasrol, 725.339 forint 6sszegii, 2013. februar 21-i fizetési



hataridejii szamlat bocsatott ki. A II. rendli alperes mint a felperes iligyvezetdje 2013. junius 11.
napjan az ... Bt. fizetési felszolitdsara kiildott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a felperes jelenleg
likviditasi gondokkal kiizd, a szamlai értékét neki is nehezen fizetik ki, ezért nem tud idében utalni
az alvallalkozdi szamaéra. A II. rendii alperes a 2013. jalius 4. napjan kelt, szintén az ... Kft.-nek
cimzett levelében eldadta, hogy utalni kezdték a tartozasukat és ezt folyamatosan folytatni fogjak, a
heti 100.000 forintos fizetést azonban nem all médjukban elfogadni, mivel a felperes masok miatt,
jelenleg likviditasi gondokkal kiizd.

Az els6foku birdsag a tovabbiakban vazolta, a felperes és a ... Kft. vevd kozott adasvételi
szerzOdések jottek 1étre, amelyek alapjan a felperes eladta a vevo részére 2014. januar 23. napjan az
... forgalmi rendszamu gépjarmiivet 2.750.000 forint + afa Osszegért. A gépjarmii birtokba adéasa
2014. januar 23. napjan tortént meg. Az adasvételrdl kiallitott 3.492.500 forint értékli szamla fizetési
hatarideje 2014. januar 27. napja volt.

A felperes ecladta tovabba a vevonek 2014. marcius 20. napjan az .. forgalmi rendszamu
gépjarmiivet 2.500.000 forint + afa ellenében, melynek birtokba adasara 2014. marcius 20. napjan
keriilt sor, a 3.175.000 forint vételarrol kiallitott szamla fizetési hatarideje 2014. marcius 28. napja
volt.

A felperes ugyancsak 2014. marcius 20. napjan eladta a vevonek a .. forgalmi rendszamu
gépjarmiivet is, 5.000.000 forint + afa 6sszegért, valamint ugyanezen a napon birtokba is adta azt a
vevonek. A bruttd 6.350.000 forintrol szol6 szamla fizetési hatarideje 2014. marcius 28. napja volt.
A vevl a harom adasvételi szerz6dés alapjan a jarmiivekért egyenként 1.000.000 forint, 6sszesen
3.000.000 forint vételarat egyenlitett ki. Az I. rendii alperes mint a felperes ligyvezetdje 2014. majus
1. napjan felszdlitotta a vevoét, hogy a fennmarado 10.017.500 forint tartozasat egyenlitse ki.

A felperesnek az adofolydszamla-kivonata szerint 2014. december 31. napjan 29.743.860 forint
adotartozasa allt fenn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé.

A felperes a 2014. évre vonatkozo, normal egyszerisitett éves mérleg beszamolojabol kitlinben
2014. december 31. napjan 15.256.000 forint targyi eszkozallomannyal és 1.529.000 forint
pénzeszkozzel rendelkezett, emellett 8.965.000 forint kovetelése allt fenn.

A felperes felszamolasi eljarasaba az ... Bt. hitelezoként bejelentkezett.

Az 1. rendli alperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti iratdtadasi, vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag rogzitette, a felperes a modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, az 1. rendli alperes mint a felperes 2014. aprilis 14. napjatol eljard iigyvezetdje, a
2013. junius 11. napjatol fennalld fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona 16.785.000 forint mértékben csokkent. Kérte tovabba a birdsagot
annak megallapitasara, hogy a II. rendi alperes mint a felperes 2011. februdr 21. napjatol 2014.
aprilis 14. napjaig eljaro tligyvezetdje, a 2013. junius 11. napjatol fennallo fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az iigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 8.965.000 forinttal
csokkent. Az alperesek perkoltségben marasztalasat is inditvanyozta.

Keresetében a felperes a tényallast illetéen arra hivatkozott, hogy az adds felperes tarsasag 2013.
junius 11. napjan mér fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt. Allaspontja szerint a II.
rendii alperes a vagyoncsokkentd intézkedését azzal valositotta meg, hogy a felperes vagyonat
képez0 ... forgalmi rendszamu jarmiire a szdmlat 8 napos fizetési hataridével allitotta ki 2014. januar
21. napjan, a jarmiivet atadta a vevo részére, a tulajdonjogat nem tartotta fenn, holott a vételar nem
kertilt kifizetésre, majd anélkiil, hogy a vevd a vételarat megfizette volna, 2014 marciusdban tovabbi
két gépjarmiivet ismét eladott neki, amelyek vételara sem nyert teljes kort kifizetést. A kar
enyhitése érdekében a szerzOdésektdl nem allt el és a kintlévoségeket sem hajtotta be. Ezzel a
magatartassal kirivoan ésszertitlen kockazatot vallalt, amellyel ok-okozati 6sszefiiggésben az eladott



gépjarmiivek ki nem fizetett vételaraval, 8.965.000 forint 6sszegben csokkentette az adds vagyonat.
Eldadta tovabba, hogy az 1. rendii alperes altal leadott, az ados 2014. évi gazdalkodasat tartalmazo
mérleg szerint a felperesnek 15.256.000 forint targyi eszkoze és 1.529.000 forint pénzeszkdze volt.
Az 1. rendl alperes a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint a magatartasaval 0sszefiiggésben a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell. Az I. rendii alperes azzal, hogy a targyi eszkozzel és a pénzeszkozzel a felszamolo
részére nem szamolt el, 16.785.000 forint 6sszegben csokkentette az adds vagyonat.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat. Allitotta, hogy a felszamolas
elrendelésekor a felperes pénzeszkdzzel nem rendelkezett, az el6z6 évi mérlegben szerepld Osszeget
a kozel hat honap alatt munkabér-kifizetésre €s lizingdij-torlesztésre forditottak. Azt nem vitatta,
hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségének nem tett eleget a felszamold felszolitdsara,
azonban arra hivatkozott, hogy a zdromérleg elkészitését, az iratok atadasat meghitsitotta, hogy a
lakohelyérol - egy munkasszallordl - az ott tarolt cégiratok egy részét elloptak. Eldadta, hogy a
gépjarmiivek vevojét 2014. majus 1. napjan kelt levelével felszolitotta a tartozdsa megfizetésére, és
az idokozben megfizetett Osszegre tekintettel keriilt a 2014. évi mérlegbe csak 8.965.000 forint
Osszegl kovetelés. Vitatta a vagyoncsokkenés mértékét is.

A 1II. rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az iigyvezetése alatt
igyekezett az ados muikodését és fizetoképességét folyamatosan fenntartani. Az .. Bt.-vel a
kovetelése kapcsan a jogvita nem volt teljesen tisztazott, a felperes azonban részletekben megkezdte
a tartozasa fizetését, am az ... Bt. ennek ellenére meginditotta a behajtast. Ugy vélte, az ... Bt.-nek
irt levelei nem bizonyitjak, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A gépkocsik
értékesitése kapcsan eldadta, az adott helyzetben és id6pontban a tehergépkocsik értékesitése tiint az
egyetlen megoldéasnak a fellépett, de athidalhatonak latszo fizetési nehézségek miatt. Azért az adott
cégnek adta el a jarmlveket, mert az a gépkocsik atvételével egyiitt, az azokkal vallalt munkak
elvégzését is folytatni vallalta. A masodik és harmadik gépkocsi értékesitésében nem latott veszElyt,
mert a vevO addigra az els6 gépkocsi arabol mar torlesztett és tovabbi 1-1.000.000 forintot is
megfizetett az Ujabban megvett gépkocsikra. Az elallas azért nem meriilhetett fel az adasvételi
szerzOdésektol, mert ez visszafizetési kotelezettséggel jart volna a vevd irdnyaba, amit az adds
valdsziniileg nem tudott volna teljesiteni.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal allitott idOpontjat és azt is, hogy a
gépkocsik értékesitése kapcsan indokolatlan kockézatot vallalt, figyelembe véve, hogy alappal
bizhatott abban, a vételar befolyik és abbdl az ados pénzhez jut.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokolasa korében elérebocsatotta, a felperes a kereseti kérelmét
a Cstv. 33/A. §-aban foglaltakra alapitotta.

Idézte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, mely szerint a hitelezd vagy az ados nevében a felszamol6 a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6.§] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi €sszeriien eldre lattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve



intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az elséfokl birosag leszogezte, a felperes 2013. junius 11. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, tovabba megallapitotta, hogy az alperesek mint a felperes vezetd tisztségviseldi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden nem a hitelezéi érdekeknek
megfelelden jartak el.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének felperes altal megjeldlt idépontjat
elfogadta, mert 2013. junius 11. napjan a felperesnek ki nem fizetett szallitasi dijtartozasa allt fenn
az .. Bt. irdnyaban, és a II. rendi alperes altal irott levélbdl kitlinik, hogy a cég likviditési
gondokkal kiizdott. Ezen kiviil az I. rendi alperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy
miutan atvette a felperes tligyvezetését, a tarsasagnak nem volt annyi pénze, hogy az akkor fennallo
tartozasat ki tudja fizetni. A II. rendi alperes tovabba a perben tigy nyilatkozott, hogy az adasvételi
szerzOdésektdl azért nem allt el, mert ez visszafizetési kotelezettséggel jart volna.

Az elséfoku birosag ezt kovetden a Gt. 30. § (3) bekezdése tiikkrében, amely szerint a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok
iigyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni, azt
vizsgalta, hogy az alperesek az ligyvezetési feladataikat a hitelez6i érdekeknek megfelelden lattak-e
el. E korben ramutatott, az alpereseknek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésétol
kezdddden tartézkodniuk kellett az indokolatlan mértékii kockazatvallalastol. A II. rendl alperes
azonban azzal a magatartdsaval, hogy a gépjarmi adasvételi szerzdédéseket olyan modon kototte
meg, hogy az eladott gépjarmiivek tulajdonjogat atruhdzta anélkil, hogy a vételar megfizetésre
keriilt volna, tovabba a gépjarmiivek okmadnyait, valamint a birtokat is atadta, nem a hitelezoi
érdekeknek megfelelden jart el. A II. rendi alperes e szerz6dések megkotésekor tudta, hogy a
tarsasag fizetési nehézségekkel kiizd, és 2014. februar 18. napjan az ... Bt. mar a felszamolasat is
kezdeményezte 680.000 forint lejart tartozasra tekintettel. Mindezek alapjan a magatartasaval az
eladott gépjarmiivek vételarabol ki nem fizetett 8.965.000 forint Osszegben vagyoncsokkenést
okozott a felperes gazdasagi tarsasagnak.

Az elsofoku birdsag kiemelte, tajékoztatta a II. rendi alperest a feleldsség aldli mentesiilésének
érdekében red haruld bizonyitasi teherrdl, amelynek ellenére a II. rendi alperes bizonyitési
inditvannyal nem ¢lt, ezért a terhére kellett értékelni annak bizonyitatlansaga hidnyat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott helyzetben ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette, a hitelezéi veszteségek elkeriilése,
csokkentése érdekében.

Az 1. rendli alperessel szembeni kereseti kérelem korében mindenekeldtt Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésének masodik mondatara hivatkozott, mely szerint amennyiben a vezetd a felszamolas
kezd6 idépontjat megeldzden nem tett eleget az ados éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt)
éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

Eletszeriitlennek tartotta és ezért nem fogadta el azt az 1. rendii alperesi hivatkozast, hogy az
iratatadasi kotelezettségének onhibdjan kiviil nem tudott eleget tenni. Figyelembe vette, hogy a
torvényi vélelem fennalldsa mellett a felperesnek bizonyitania kellett az ad6s gazdasagi tarsasagnal
a hitelezoi érdekeket sérté magatartdssal okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenést
¢s annak mértékét. E tekintetben azt mérlegelte, hogy az I. rendii alperes nem tudta eldadni, mi lett a
sorsa az altala elkészitett mérlegben feltiintetett targyi eszkdzoknek, amelyek mibenlétét sem jelolte
meg. Ugyancsak nem tudott beszamolni a mérlegben szerepld pénzeszkdz sorsardl, és nem
bizonyitotta, hogy ez mire keriilt felhasznalasra. Ezaltal azzal a magatartasaval, hogy a mérlegben
feltiintetett 15.256.000 forint targyi eszkozt és az 1.529.000 forint pénzeszkdzt nem adta at a
felszamolonak, a tarsasagi vagyon 16.785.000 forint 6sszegii csokkenését okozta.



Az . rendl alperes altal a bizonyitasi teherre torténd figyelmeztetése nyoman csatolt, a gépjarmiivek
vevdjéhez intézett felszolitd levelet nem talalta olyan bizonyitéknak, amely a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti mentesiiléshez vezethet.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérve.

Az 1. rendi alperes a fellebbezése indokolasa szerint az els6foku eljaras soran eldterjesztett érdemi
ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta. Tovadbbra is vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztének tényét, és idépontjat. E korben utalt a II. rendl alperes altal az els6foku
eljards soran eldadott védekezésében foglaltakra is. Az eltulajdonitott cégiratok kapcsan
hangsulyozta, a lopassal nem tudott senki gyanusitani, ezért eleve értelmetlennek tartotta, hogy
feljelentést tegyen, figyelemmel arra is, hogy a lopas tényérdl késziilt jegyzokonyv érdemben nem
segitett volna a helyzeten. A feljelentés elmaradasaval okozati Osszefliggésben semmilyen
vagyoncsOkkenés nem 4all, ilyet a felperes nem bizonyitott. Az ellenkérelmére visszautalva
ismételte, hogy a tarsasag 2014. évi mérlegében feltiintetett vagyoni eszkozoket miikodéssel
kapcsolatos kiadasokra, bérkoltségre, lizingdijakra forditotta, ezért hat honap elteltével ebbdl nem
volt mit atadni a felszdmolonak. Az eladott tehergépkocsik vételaranak behajtasaval kapcsolatban
igazoltan felszolitd levelet irt, ezen kiviil mind telefonon, mind személyesen kereste a vevo céget,
eredményteleniil. Tovabbi Iépések megtétele kapcsan mérlegelnie kellett a behajtds azonnal
felmertil6 koltségeit és varhato eredményességét. Hozzatette, a vevo cég mar kényszertorlés alatt all.
A II. rendli alperes ugyancsak fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadottakat. Maga is vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat. Az ... Bt.-nek irott, 2013.
junius 11-én kelt levelet illetden hangsulyozta, a hattérben valdjaban elszamolasi vita allt. Ugy vélte,
kizardlag az .. Bt.-nek irt levélben feltiintetett indok nem alkalmas a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasanak megallapitasara, az ... Bt. altal inditott fizetési meghagyasos eljaras
soran eldterjesztett ellentmondasban pedig a felperes méar a kovetelés 0Osszegszerliségét ¢&s
esedékessé valasat is vitatta. A 2014. évi beszamoldban sziikségszeriien szerepld 2013. évre
vonatkoz6 adatok cafoljak, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Valgjaban a
felperes tarsasag 2012-ben, 2013-ban ¢és talan még 2014-ben is vasarolt tehergépkocsikat banki
finanszirozassal. Ehhez bizonyara szdmos, a cég gazdalkoddsara, pénziigyi helyzetére,
fizetOképességére vonatkozo iratot, igazolast kellett benyujtani. Ezért lehetdség szerint kérte
megkeresni a CIB Bank Zrt.-t annak kozlése érdekében, hogy mikor, hany darab tehergépkocsi
finanszirozasaban mikddtek kozre €s ennek soran milyen okiratok alapjan, milyen megallapitasokat
tettek a felperes cég pénziigyi helyzetérol, fizetOképességérol.

Hangsulyozta, hogy emlékei szerint a cég ataddsakor sem add-, sem jaruléktartozas nem allt fenn,
ellenben tobb ezer eurd visszaigényelhetd afa-kovetelése volt a tarsasdgnak. Mindezek alapjan
allitotta, hogy 2013 nyaran a cég nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Fenntartotta
tovabba, hogy a tehergépkocsik értékesitése kapcsan nem vallalt ésszeriitlen kockéazatot, mert a vevo
céggel hosszabb ideje jo iizleti kapcsolatban alltak, a szilikséges iizleti bizalom fennallt kozottik, és
ennek végét jelentette volna, ha a felperes a kovetelését torvényes uton kivanja behajtani;
ugyanakkor a vevonek a felszolito levél az elso értékesitéstdl szamitott négy, a masodiktol szamitott
két honapon beliil elkiildésre keriilt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. rendi alperes vonatkozasaban kiemelte, a személyes eldadasan til semmivel nem bizonyitotta,
hogy a felperesi cégiratokat elloptak tdle, mig a 2014. évi mérlegadatok szerinti eszk6zok sorsarol a
személyes meghallgatasa soran semmit nem tudott nyilatkozni.

Utalt a Kuria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz Csoportja 2016.ELILIGY.G.2.
Osszefoglald véleményére, melynek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felrohatod



(széndékos vagy gondatlan) vagyoncsokkenté magatartas, ha a vezetd tisztségviseld az ados
meglévo vagyonat a felszamolonak nem adja at, annak sorsar6l nem tud beszdmolni.

A 1II. rendi alperes tekintetében kiemelte, az okiratok ellentmondanak azon eléadasanak, hogy az ...
Bt.-vel elszamolasi vita allt fenn. Az iratok szerint az ligyvezetd 2013. junius 11-én ugyanis azt
kozolte az ... Bt.-vel, hogy a felperes likviditasi gondokkal kiizd.

Hangstlyozta, a fizetésképtelen helyzetben 1évo felperesi ados képviseletében a II. rendi alperes ezt
kovetden ugy kotott adasvételi szerzodést egymas utan kétszer ugyanazzal a vevovel, hogy az elsé
jarmi vételara sem keriilt megfizetésre. Tulajdonba és birtokba adta az elsé jarmiivet, majd a nem
teljesitett szerzodés utan néhany hénappal ugyanilyen szerzédést kotott. Ezek kovetkezményeként a
felperest 0sszesen 8.965.000 forint kar érte.

Az alperesek fellebbezései alaptalanok.

Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarva, helyesen allapitotta meg, €s abbol
helytalld jogi kovetkeztetésekre is jutott. Indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, azok
megismétlését nem tartja sziikségesnek.

Az itélotabla a tényallast minddssze annyiban tartja kiegészitésre érdemesnek, hogy a felperes 2013.
évre vonatkozo, iizleti évet zard beszamolojanak kiegészité mellékletében nyilvanosan, mindenki
altal megismerhetéen kozzétett és ezaltal koztudomasunak mindsiilé adatok szerint a 2013. januar 1.
¢s 2013. december 31. kozotti beszamolasi iddszakban a felperes tarsasag likviditasi gyors
ratdjanak, valamint hosszl tav likviditasi ratdjanak értéke egyarant minddssze 0,32% volt.

A kiegészitett tényallasra, tovabba a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az itélotabla a
kovetkezdket kivanja kiemelni:

A 0,32%-o0s likviditési rata a fizetésképtelenség bekovetkezésének veszélyére utalé mutatd. Ennek
fényében a 2013. évre vonatkozoan kozzétett kiegészitd melléklet adatai tovabb erdsitik azt a
megallapitast, hogy a felperes altal megjeldlt idépontban (2013. junius 11.) a felperes tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A II. rendi alperes részérdl az ... Bt.-nek 2013.
junius 11. napjan irott levél tartalma, annak megirasa idopontjara vetitve, egyértelmiien a felperes
likviditasi gondjait tdmasztja ald, amelynek tényét a II. rendii alperes a felperes nevében 2013. julius
4-¢én, ugyancsak az .. Bt jogi képviseldjének irott levelében megismételt és ezaltal jbol
megerdsitett. Ezen, okiratokkal bizonyitott tényen nem valtoztat, hogy a felperes tarsasag egy
késobbi birosagi eljaras keretében esetlegesen milyen tartalmu védekezést terjesztett eld, amivel
kapcsolatos eléadasat a II. rendii alperes egyébként a sajat allitdsan kiviil semmivel nem tdmasztotta
ala.

A felperes gépjarmiiveinek eladdsaval kapcsolatosan tanusitott II. rendl alperesi magatartas
tekintetében az itélétabla kiilondsen azért ért egyet az elséfoku birésag meggydzodésével arrdl,
hogy ez nem volt Gsszeegyeztethetd a hitelezok érdekeinek elsddlegességével, mert a II. rendil
alperes minden biztositék nélkiil teljesitette a maga részérdl az adasvételi szerzddésbol fakado
valamennyi sajat kotelezettségét anélkiil, hogy a vevO ellenszolgaltatdsanak tulnyomo részét
megkapta volna. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, amikor a vezetonek a hitelezoi
érdekek elsddlegessége alapjan kell eljarnia, nem indokolhatja a hosszabb ideje fennallo, jo tizleti
kapcsolat sem az indokolatlan mértékli kockazatvallalast.

Az itélétabla hozzateszi, az iigyletek kockazatossagat jol mutatja, hogy az azokban rejlé veszély
ténylegesen be is kdvetkezett: a vevo a hatralékos vételarat egyetlen gépjarmii vonatkozasaban sem
egyenlitette ki és idokdzben kényszertdrlés ala keriilt. A II. rendii alperes a gépjarmiivek kockazatos
eladasaval tehat hozzajarult ahhoz, hogy a felperes értékesitett gépjarmiivei ellenértékének



kiegyenlitése bizonytalanna valhatott, €s a veszélynek kitett vagyonvesztés meg is valosult.

A 1II. rendl alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének megfelelden nem bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben, az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében, €és csupan allitotta, de ténylegesen semmivel nem tdmasztotta
ala, hogy a felperes fizetdképes volt a kérdéses iddszakban. A felperes fizetoképességének
illusztralasara hivatkozott, a 2013-2014. években 4allitdsa szerint eszkozolt gépjarmiivasarlasokat,
valamint az ezekkel kapcsolatos banki finanszirozasok elnyerését eldszor csak a fellebbezésében
emlitette, amely tényeknek azonban nyilvanvaléan mar az elséfoku itélet meghozatala el6tt is
tudataban kellett lennie, ezért ezeket a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
mar nem hozhatta fel, és ennek folytdn az igazolasuk érdekében inditvanyozott banki megkeresés
teljesitésének sem lehetett helye.

Az L. rendi alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kellett, amely vélelmet az I. rendii alperes a red haruld bizonyitasi teher,
valamint az erre vald figyelmeztetése ellenére nem tudott megdonteni. Szintén csupan puszta
hivatkozast tett arra, hogy az iigyvezetové valasakor atvett felperesi forrasokat munkabérek,
lizingdijak kiegyenlitésére forditotta, bizonyitékot azonban mindezekre nem szolgaltatott. A felperes
iratainak eltulajdonitasat is minddssze egymaga allitotta, ami nem lehet elégséges bizonyiték.

Az itéldtabla ramutat, mivel a felperes iratainak allitolagos eltulajdonitdsa miatti feljelentés — mint
az . rendii alperes sajat bejelentése - 6nmagaban még nem lenne alkalmas annak aladtdmasztasara,
hogy az I. rendii alperes az iratokat 6nhibajan kiviil nem tudta 4tadni a felszdmolonak, a feljelentés
hianyanak jelentésége abban all, hogy az I. rendl alperes még ennyiben sem erdsitette meg az iratok
eltulajdonitasara vonatkozo allitasat.

A Févarosi tél6tabla az eldzekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helytalldo indokai megismétlését a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazésaval mell6zve.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
maguk viselik a masodfokt eljarasban felmerilt koltségeiket, tovabba a Pp. 82. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kotelesek megfizetni a felperesnek az itélétabla elétti jogi képviseletével,
iigyvédi munkadijban jelentkezd koltségeit. A felperes javara megallapitott ligyvédi munkadijak
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
4/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2017. november 15.

Palné dr. Mikola Julia s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.  Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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