Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2017/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 17.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. éprilis 24. napjan kihirdetett Kb.I1.28/2016/11.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) €vi bortonblintetésre, mig a felfiiggesztés probaidejét 2 (kettd)
évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 5.000,- (Otezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére, mig a tovabbi 15.000,- (Tizendtezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. aprilis 24. napjan kihirdetett Kb.11.28/2016/11.
szamu itéletével ... vadlottat biindbsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe {itk6z4 hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért és a kordbban terhére megallapitott a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe litkdzo szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 1 évi és 8
honapi bortonre, és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette, és utdlagos végrehajtds esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. Ezen tulmenden a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.11.3/2014.
szamu, és a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.30/2015. szamu itéletével elrendelt probara
bocsatast megsziintette. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 12.700,- ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
harom napi gondolkodési idot tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil a vadlott jelentett be
fellebbezést iranyanak és okanak megjeldlése nélkiil.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF. 368/2017/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében igy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet ellen
bejelentett vadlotti fellebbezést enyhités érdekében bejelentett fellebbezésként tartja fenn. Utalt arra,
hogy az els6foku birosag altal mérlegelés Utjan megallapitott tényalldst nem tdmadja, azonban
kifogdsolta a Nemzeti Védelmi Szolgélat eljarasat abban a tekintetben, hogy a pénz atadasat
kovetden a védencének mar nem volt elegendd ideje arra, hogy akar eldljardjanak, akar a
renddrségnek jelentse a biincselekményt, mert a realizalds olyan révid idon beliil megtortént. A
vadlottnak és feleségének megneheziilt életkoriillményeire figyelemmel, €s elsdésorban védence



munkavégzése érdekében kérte mind a szabadsagvesztés tartamanak, mindannak probaidejének
enyhitését, tovabba eldzetes birdsagi mentesités alkalmazasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében utalt
arra, hogy is a megbizhatdsagi vizsgalatok megitélése ellentmondasos. A jelen ligyben nem tévedett
az els6foku katonai tanacs, amikor itélete jogi értékelést tartalmazd részében rogzitette, hogy a
vadlott altal kifejtett cselekmény tarsadalomra veszélyessége megallapithato. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a jelen ligyre nem vonatkoztathat6 a Karia Bhar.1.520/2017/3. szamu végzése, amely a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyara hivatkozva hagyta helyben a masodfoku
felmentd hatarozatot. Ezért az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsod sz6 jogan tett nyilatkozatadban a kiszabott biintetés enyhitését kérte, mind a
szabadsagvesztés tartama, mind a prébaidd tekintetében, tovabba eldzetes birdsagi mentesités
alkalmazésara is inditvanyt tett. Eldadta, hogy felesége is, és ¢ is jelenleg munkanélkiiliek, két
kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodniuk, azonban ez csak sziildi segitséggel lehetséges. A
terhére megallapitott cselekmény kapcsan kifogasolta, hogy az eljaras soran nem foglalkoztak azzal,
hogy 6 értesiteni akarta volna a cselekményrdl az illetékeseket, de erre mar nem volt lehetdsége.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet, és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foktl katonai tandcs megsértette a Be.265.§ (2)
bekezdésében irtakat, amikor anélkiil rendelkezett a vadlottal szemben koradbban elrendelt probara
bocsatas megsziintetésérdl, hogy a korabbi iigyet a jelen ligyhoz egyesitette volna. Megallapithaté
ugyanakkor, hogy a Legfelsébb Birdsag 54/2007. szamt Biintetd Kollégiumi Véleménye lehetové
sOt kotelezOvé teszi a masodfoku birésag szamara ilyen esetre vonatkozdan az ligyek egyesitését,
ezért azt az itélotabla katonai tandcsa potolta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elséfoka birosag
az egy¢b eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson ténybeli beismerd vallomast tett,
azonban védekezést terjesztett eld, mely szerint a tényallasban rogzitett magatartast kifejtette,
azonban a védelmi tiszt jarmiveébol kiszallva nyomban értesiteni akarta a renddrséget, de olyan
gyorsan keriilt sor az elfogdsara, hogy erre mar nem volt lehetdésége. Az els6foku birosag a
targyalasa soran, a vadlott kihallgatasat kovetden megtekintette a vadlotti cselekményrdl késziilt
hang- és képfelvételt, valamint ismertette a rendelkezésre all6 relevans okirati bizonyitékokat. Nem
tévedett az els6foku birosdg, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel szemben, a kép- és
hangfelvétel, valamint az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa itélete 3. oldal alulrol 2. bekezdésétdl a 6. oldal méasodik bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Részletesen foglalkozott az elséfoku katonai
tanacs itélete 4. és 5. oldalan azzal, hogy a vadlott munkakorébol adodoan tisztaban volt azzal, hogy
korrupcids megkeresés esetén milyen magatartast kell tantsitania. Foglalkozott tovabba azzal, hogy
a vadlott elfogasanak koriilményei nem zartak ki azt, hogy a renddérséget értesitse. Erre a lehetdsége
fennallt, azonban magatartasa ilyen szandékra nem utalt. Kitért tovabba a vadlottnak a védelmi
tiszttel szemben tanusitott viselkedésére, amely egyaltaldn nem engedett kovetkeztetést arra, hogy
jelenteni kivanta volna a megkeresést. A masodfoku katonai tanacs az els6foku birosag altal



rogzitett tényallast a vadlott személyi koriilményei tekintetében a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a rendelkezésre allo iratok, valamint a vadlott nyilatkozata alapjdn annyiban egésziti
ki, hogy: , A vadlott szolgalati viszonya a ..1 Orszagos Biintetés-Végrehajtasi Intézet
Parancsnokanak ...77/2016. szamu személyiigyi parancsa alapjan a szolgalati viszonyrol torténd
lemondas cimén 2016. aprilis 29-i hatallyal szlint meg. Jelenleg sem a vadlott, sem felesége
munkaviszonnyal nem rendelkeznek, személyenként 60.000,- ft segélyben részesiilnek.”

Az elséfoktl katonai tandcs altal megallapitott €s a masodfoku katonai tanacs altal ekként
kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa okszerien vont le a
kovetkeztetést a vadlott bliinosségére ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett,
amikor ... vadlottat a Btk.294.§ (1) bekezdésében {itk6z6 hivatali vesztegetés elfogadasanak
biintettében mondta ki biindsnek. Itélete 6. oldal 3. bekezdésében kifejtette és allaspontjat, hogy a
jelen ligy kapcsan a blincselekmény lényegi elemének a tarsadalomra veszélyességnek a hianya nem
allapithatd meg, és a korrupcids bilincselekmény alapesete megvalosult, fliggetleniil attol, hogy
megbizhatdsagi vizsgalat keretében a vadlott védelmi tiszttdl kapta a jogtalan elonyt. A masodfoku
katonai tanacs ezt az indokolast annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlottal szemben a megbizhatdsagi
vizsgalat lefolytatasara a Renddrségrdl szo6ld torvény és a 293/2010. (XI1.22.) Korm. rendelet
alapjan kertlt sor. A megbizhat6sagi vizsgalat jogszabalyi feltételei maradéktalanul fennalltak, igy
az abbol szarmaz6 bizonyitékok torvényes bizonyitasi eszkdznek tekintendok. A masodfoku katonai
tanacs allaspontja szerint a Kuria Bhar.[.520/2017/3. szamu itéletében kifejtett jogi allaspont a jelen
iigyben nem alkalmazhat6. Az ligy targyat képezd biincselekmény megvalosult, nem allapithaté meg
tehat a tarsadalomra veszélyesség hianya, amely a vadlott felmentését eredményezhetné.

A vadlottnak az enyhitésre iranyulo fellebbezése a kovetkezdek szerint alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd, és stlyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett bortonbiintetést, €s lefokozast szabott ki. Figyelemmel azonban a nagyobb
szamu enyhitd kortiilményre és kiillondsen arra, hogy a vadlott szolgalati viszonya mar megsziint, a
jovoben hivatalos személyként korrupcios blincselekmény elkdvetdje mar nem lehet, ezért
lehetdséget latott a masodfoku birésag a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére. A Fdévarosi
fté16tabla Katonai Tandcsa ezért, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést egy évi bortonblintetésre, mig a felfliggesztés probaidejét 2 évre
enyhitette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben ilyen tartamu, illetve
rovidebb probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés is megfelelden szolgalja a Btk.79.§-ban irt
biintetési célokat. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a korrupciés blincselekmény elkdvetésével méltatlannd valt a
rendfokozat viselésére €s ezért 6t lefokozas katonai biintetésre is itélte.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras
soran a kirendelt védé dijaként felmertilt biinligyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 15.000,- ft
blinligyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy az az eljaras sordn sziikségteleniil mertilt fel,
ezért a Be.339.§ -a alapjan az allam viseli.



A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. november 17.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.

eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. november 17.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléul



