Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.216/2017/50. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. december 6. és 2018. januar 12.
napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blntettének kisérlete miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 23.B.506/2016/164. szamu itéletét megvaltoztatja.

L r, IL r., IIL. 1. és IV. r. vadlottak cselekményét az 1978. évi IV. torvény 166. § (1), (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiti.

II. r és III. . vadlottak szabadsagvesztés biintetését

6 (hat) - 6 (hat) évre enyhiti.

IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és kozligyektol eltiltds mellékbiintetését 3 (harom) - 3
(hdrom) évre enyhiti.

Valamennyi vadlott a biintetés négyo6tdd részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az tigyben lefoglalt 1-8. tétel alatt megjeldlt blinjeleket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Bj.345/2016. szamon kezeli.

I. r. vadlott 2015. szeptember 18. napjaig volt eldzetes letartoztatasban, 2015. szeptember 19.
napjatol 2017. december 26. napjaig volt hazi Orizetben, jelenleg mas tigyben jogerds
szabadsagvesztés blintetését tolti, személyazonositd okmanyanak szama ...

II. r. vadlott 2014. december 18. napjatdl 2015. aprilis 17. napjaig volt eldzetes letartoztatasban,
2015. aprilis 18. napjatdl aprilis 27. napjaig hdzi Orizetben, 2015. éprilis 28. napjatol 2015.
szeptember 18. napjaig elOzetes letartoztatdsban volt, 2015. szeptember 19. napjatdl van hazi
Orizetben. Jelenlegi lakcime ...

III. r. vadlott 2015. szeptember 18. napjaig volt eldzetes letartdztatdsban, 2015. szeptember 19.
napja 6ta van hazi Orizetben.

I'V. r. vadlott jelenlegi lakohelye: ...

Egyebekben az els6foka birosag itéletét 1. r., II. r., III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

L. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol 2017. december 26. napjaig hazi drizetben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

IL. . és IIL. 1. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi drizetben toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

IV. 1. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2017. oktdber 20. napjaig hazi érizetben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt 54.400 (6tvennégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltségbdl I11.
r. vadlott 27.200 (huszonhétezer-kétszaz) forintot kiteles megfizetni az allam javara. A fennmaradé
27.200 (huszonhétezer-kétszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2017. junius 7. napjan kihirdetett 23.B.506/2016/164. szamu itéletével

I. r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.160.§ (1)(2) bekezdés a/ pont) miatt 11 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra,

IL. r. és IIL. r. vadlottakat biinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete (Btk.160.§ (1)(2)
bekezdés a/ pont) miatt 8-8 év szabadsagvesztésre €és 6-6 ¢v koziigyektodl eltiltasra,

IV. r. vadlottat biinsegédként elkovetett emberdlés blintettének kisérlete (Btk.160.§ (1)(2) bekezdés
a/ pont) miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Valamennyi vadlott szabadsagvesztését fegyhazban rendelte végrehajtani és azt is egyezden
allapitotta meg, hogy a vadlottak legkorabban a biintetésiik kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Dontott a jarulékos kérdésekrdl is, igy az eldzetes fogvatartdsban, valamint hazi drizetben eltoltott
1d6 beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész 1. r., II. r. és IIL. r. vadlottak terhére sulyositas végett
jelentett be fellebbezést.

I. . vadlott és védoje elsOsorban felmentésért, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében a Be.351.§ (2) bekezdés a/, b/, ¢/ €s d/ szerinti megalapozatlansag, iratellenes tényallas,
téves kovetkeztetés, két abszolut eljarasi szabalysértés miatt, valamint a védelemhez valo jog tartos
korlatozasat és anyagi jogszabalysértést is sérelmezve fellebbezett.

II. 1. és III. r. vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést azzal, hogy annak indokait
majd a masodfoku eljaras soran terjesztik eld.

IV. 1. vadlott és véddje enyhébb mindsitésért és enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.477/2016/13. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vadelvet figyelembe véve folytatta le a bizonyitasi eljarast,
az iigyben megvadolt személyek biintetdjogi felelosségét vizsgalva.

Igyekezett figyelembe venni a védelem észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait, s szinte kivétel nélkiil
beszerezte mindazon bizonyitékokat, amelyek a torténeti tényallas megallapitasahoz sziikségesek
voltak. A vadban inditvanyozottnal Iényegesen tobb tanut hallgatott meg, a sziikséges
szakvéleményeket, okiratokat a targyalds anyagava tette, s a jelentdés idomuldsra figyelemmel
torekedett a felmeriilt ellentmondasok felolddsara. Olyan részadatokra is figyelmet forditott,
melyeknek jelentdségiik volt az elkdvetésben szerepet jatszé tanul, valamint IV. r. vadlott
szavahihetdségének megitélése szempontjabol.



Nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.
Tekintettel 1. r. vadlott véddjének észrevételeire, a birdsag kelld koriiltekintéssel vizsgalta, hogy
szakért1 a blincselekmény elkdvetését kovetden milyen mindségben jelent meg a helyszinen és I. r.
vadlott védekezése sem volt oly mértékben korlatozva, ahogy azt a véddje kifejtette.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku itélet az elkovetés jellegére és a terheltek szerepére
tekintettel rogziti II. r. és IV. r. vadlottakat ¢érintéen a személyiségiikkel 0Osszefiiggd
megallapitasokat, ugyanakkor ezt elmulasztotta I. r. és IIL. r. vadlott esetében. Ennek indokat abban
latta, hogy mig II. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban az eljart elmeorvos-szakértok a
véleményiikbe beemelték a pszichologus szakértd altal rogzitetteket, addig ez I. r. és IIL. r. vadlottak
esetében elmaradt, igy a torvényszék azt nem is tette targyalas anyagava.

Indokoltnak tartotta ezért a nyomozati iratok 8. kotet 1051-1053. és a 9. kdtet 749-751. oldalain
rogzitettek ismertetését, s a megallapitasokkal a tényallds személyi részének kiegészitését a
Be.352.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

Allaspontja szerint az itélet minimalis iratellenességet és elirast is tartalmaz.

Ugyancsak a személyi rész korében I. r. vadlotthoz kapcsolddoan a vadbeli cselekményt megel6z06,
utols6 PKKB 4altali elitélésének tigyszdma helyesen 28.Bf.7671/1988/2.

A vadbeli cselekményt kovetd elitélésnél a feltiintetett masodfoku hatarozatnak jelentésége nincs,
mert nevezettel szemben az elséfoku itélet - a fellebbezés visszavondsa folytdn - jogerdre
emelkedett.

A mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, az az iddmulésra tekintettel olyan
tényeket rogzit, melyekre vonatkozoan egyértelmiiek a rendelkezésre allo adatok.

Véleménye szerint az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének lelkiismeretesen eleget tett,
mérlegelési tevékenységérdl, a kiillonbozo tartalmu vadlotti védekezésre tekintettel attekinthetden,
logikusan szdmot adott.

Ugyanakkor olyan megallapitast is tett, ami a masodfoka birésag kompetenciajaba tartozik (13.
oldal 6. bekezdés).

A buincselekmény elkdvetését kovetden mar szamos adat mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy II. r. és
III. r. vadlottnak - illetleg I. r. vadlottnak is - koze lehet az elkovetéshez. Az akkor beszerzett,
részletkérdésekre is kiterjedd adatokat Osszevetette az ujabb keletii vallomasokkal ¢és helytallo
kovetkeztetéseket vont le.

Szamot adott arrdl is, hogy miért utasitott el bizonyitasi inditvanyokat. A 38. oldal 5. bekezdésében
irt dditumot pontositani inditvanyozta 2016. szeptember 15. napjara.

Az itélet 113-115. oldalain a jatékelmélettel kapcsolatos fejtegetéseket mell6zenddnek tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallasbol okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, cselekményiiket torvényesen mindsitette, jogilag helyesen indokolta a jelenleg

hatalyos Btk. alkalmazasat.

A Dbiintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elséfokil birdsag szerinte alapvetden
helyesen vette szamba.



Eszrevételezte e korben, hogy II. r. vadlottnal a 122. oldal 4. bekezdésében az utolsd iigyszam
indokolatlanul keriilt feltiintetésre, hiszen ezen eljaras az elkovetéskor még nem volt folyamatban,
ezen kiviil a kiskorti gyermekrdl torténd gondoskodas csak IV. r. vadlottnal veheto figyelembe.

Az elséfoku birosag figyelemmel volt az elkdvetésben betoltott szerepekre is, ugyanakkor a
sulyositd koriilményeket nem kelléen értékelte, amikor I. r. vadlottal szemben a minimumot alig
meghalado, II. r. és IIL. . vadlottakkal szemben a minimum alatti szabadsagvesztést szabott ki.
Figyelemmel a leszdmolas jellegii, csoportos elkovetésre, nevezettek személyiségére, arra, hogy
quasi ¢letvitelszertien blin6zésbal €ltek €s azota is tobbszor dsszeiitkdzésbe keriiltek a torvénnyel (1.
r. és II. r. vadlott er6szakos biincselekmény miatt is), I. r. vadlott kezdeményez0, vezetd szerepére, a
kiilondsen veszélyes elkovetési eszkoz alkalmazasara, a befejezett kisérlet elenyészd sulyara
indokolt veliik szemben sulyosabb -I. r. vadlottnal a minimumot jelentdsebben meghalado, II. r. és s
III. r. vadlottaknal a minimumot elérd - biintetés kiszabasa. Kiskoru gyermek e harom vadlottnal
nem vehetd figyelembe mint enyhit6 tényezo, az idomuléassal kapcsolatban pedig helyesen fejtette ki
az elséfoku birdsag az allaspontjat.

Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezések elbirdlasa végett a Be.363.§ (2) bekezdés
b/ pontja alapjan tlizzon ki targyalast, melyen az inditvanyozott szakvéleményeket olvassa fel,
pontositsa a személyi koriilményeket, elirdsokat, az elséfoku itéletet a biintetést kiszabo részében
valtoztassa meg és I. r., II. r. és III. r. vadlottakkal szemben alkalmazzon sulyosabb biintetést,
egyebekben hagyja azt helyben.

L. r. vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta, bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett.

Inditvanyozta tanul tanukénti megidézését, mert tanul-nek az elséfoku targyaldson lejatszottak a
helyszini szemlén tartott kihallgatasarol késziilt vided anyagot, amit tanul egyaltalan nem hallott,
csak a képet latta a kijelentése szerint, igy pedig jogtalan volt ezt a bizonyitékot a birdsag elott
lejatszani. Allitasa szerint § a targyaldson jelezte is a birénak, hogy nem lehet latni a képernyét ilyen
tavolbol, de szerinte egyik vadlott sem latta, mivel tul tavol volt a kisméretli laptop. Véleménye
szerint igy sériilt a védekezésének lehetdsége.

Inditvanyozta tanul €s a sértett szembesitését, mivel tanil mindvégig tagadta, hogy ismerte volna a
sértettet, a sértett viszont a targyaldson ennek ellenkezdjét allitotta, miszerint ismerte, beszéld
viszonyban voltak, s6t a kavézojaban rendszeresen talalkoztak is. Véleménye szerint igy tantl
szavahihetdsége egyértelmiien megdolt.

Inditvanyozta tanu2, tanti3 és tanu4 tanukénti megidézését is. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
eltekintett e harom tanu kihallgatdsatol, s6t még a valloméasukat sem olvasta fel. Tobbszori
inditvanyuk ellenére tortént egyébként e tanuk meghallgatdsanak elutasitasa. Ezt az eljarast szintén
torvénysértonek és tisztességtelennek értékelte, mivel tanti5-tel szemben e harom tana egyértelmiien
ellentmondott.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg tegye targyaldsi alappd a telefon hivéaslista ¢és
cellainformacidk anyagat €s a szakértd meghallgatasat.

Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a telefonbeszélgetéseket €s a cellainformaciok listajat
€s anyagat nem tette targyalasi anyagga, itélete indokolasaban viszont bizonyitékként felhasznalta,
igy ujfent sériilt a védekezéshez vald joga.

E korben arra is hivatkozott, hogy az elsdfokt birosag kizarta azok tanukénti kihallgatasat is, akik



ezzel kapcsolatban érintettek voltak, ezzel megfosztotta 6t attdl, hogy kérdéseket tegyen fel. Ezért
kérte tantként megidézni tant6-ot (a mobilszolgaltatd biztonsdgi vezetdjét), szakért62-t
(igazsagiigyi szakértot), szakértd3-at (igazsagiligyi szakértot), tanu7-et és tanu8-at.

Elsédlegesen inditvanyozta az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, mert 6t az
els6foku birosag megfosztotta a megfeleld védekezés lehetdségétol.

Misodsorban azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az inditvanyaban felsorolt tanukat
hallgassa meg, ¢és potolja az elséfoku itélet hianyossagait.

Egyebekben kinyilvanitotta, hogy teljes mértékben egyetért véddje allaspontjaval és inditvanyaval.

I. r. vadlott védoje fellebbezését irasban is megindokolta, mely 2017. december 4-én érkezett meg a
masodfoku birdsaghoz.

Ebben elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla 1. r. vadlottat bizonyitottsag hidnyaban
mentse fel az ellene emelt vad aldl.

Misodlagosan megalapozatlansag, eljarasi szabalysértések halmozasa okabodl az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezése indokolasaban eldszor is arra utalt, hogy az els6fokl eljarasban irdsban is benyujtotta
perbeszédét, az abban foglaltakat fenntartja, kéri annak targyalas anyagava tételét.

Véleménye szerint az elsOfoktl birdsag tények és bizonyitékok helyett elméleti sikon mozgd
fejtegetésekkel igyekezett megalapozni a biindsség kérdését.

Ramutatott arra, hogy I. r. vadlottal szemben sem a husz évvel ezel6tti kiterjedt nyomozas soran,
sem jelen eljardsban nem meriilt fel semmilyen, a biindsségét megalapozo kdzvetlen vagy pedig
hitelt érdemld kozvetett bizonyiték, mi tobb az alapiigyben még csak fel sem meriilt a neve sem
gyanusitottként, sem tanuként.

Az els6fokil birdsag semmiféle inditékot, motivumot nem tart fel, az itéletben ezt a kérdést
megkertilte, annak ellenére, hogy a vadlott és a sértett mintegy husz éven at tarté barati viszonya,
koztiik 1évo ellentétek hidnya teljes mértékben bebizonyosodott.

Az elséfoku birdsag nem észlelte a tényallas megéllapitdsakor az altala relevansnak itélt tanul és I'V.
r. vadlott vallomésaiban fellelhetd jelentds onellentmondasokat, hogy ezen személyek vallomasai
egymassal sem kompatibilisek, és a valosagos, igazolhatd tényekkel pedig ezeket egyaltalan nem
vetette Ossze. Az elsdfoktt birdsag e vallomasokbdl egyes koriilményeket ragadott csak ki,
mérlegelése igy stilyosan okszertitlen.

Védai inditvanyok ellenére sem vett fel bizonyitdst tanu5 szavahihetdségével kapcsolatban, noha a
nyomozati iratokban ott talalhatok az e vallomast tobb oldalrol is cafold vallomasok is. Ezt a
vallomast még a telefonlistdk sem tdmasztjak ald, mi tobb, azok tiikkrében tanu5 allitasai egyenesen
irreédlisak.

Jelen {ligyben a bizonyitas eleve eldontdtten olyan irdnyban haladt, hogy az I. r. vadlott terhére
kovetkeztetést kizard vagy aggalyossa tevo tények ne is keriilhessenek be a bizonyitékok kozé.

Utalt arra is, hogy semmilyen magyarazat nincs az elkovetés eszkozével kapcsolatban felmertilt
ellentmondasokra.

A birésag olyan személyek egymashoz képest is eltéré vallomasara alapitott tényallast, akiknek az
allitasat a szakértd is cafolta, mert allitasaikhoz képest fizikai lehetetlenség az ligyben bemutatott
fegyvernek az altaluk megjelolt modon térténd bejuttatasa.



Véleménye szerint Oncélian alkalmazta a nyomozd hatdsag és a birdsdg is a helyszin-bejardssal
kapcsolatos bizonyitasi cselekményt.

Ok szamos ellentmondasra felhivtak ugyan a figyelmet, de kisérlet sem tortént a helyszin eredeti
allapotanak feltarasara és a vallomasok ellentmondésainak feloldasara. Az elséfoku birdésag ugyan
levetitette ezeket a ,filmeket”, de abbol a vadlottak a hangmindség folytan legfeljebb
szofoszlanyokat hallottak, a képmindség folytan pedig felvillanasokat lattak. Szerinte ez igy nem
mindsiil bizonyitasnak és koze sincs a tisztességes eljarashoz.

Hasonloképpen nem foglalkozott az elsdfoku birdsag a telefonlistak kérdésével sem, noha ezek mar
az el6z6 napokra vonatkozoan is bizonyitottak, hogy IV. r. vadlott és tanul telefonjai nem mozognak
L. r. vadlott mozgasaval azonos helyeken, de egymassal igen.

Nem magyarazta meg az itélet, hogy 1. r. vadlott sajat telefonjat mégis hogyan kototte a
btincselekmény helyszinéhez, ezt ugyanis a telefonlistdk nem igazoltak.

Hozzatette azt is, hogy a nyomozo6 hatdsdg Ossze-vissza ,kartyazott” a hivaslistakkal, végiil
oOtletszertien rendelve hozza szamokat személyekhez.

Kifejtette azt is, hogy a fegyverszakértd kizart szakértOként jart el az ligyben, ugyanis eldzetesen
mar szaktanacsadoként be lett vonva, ami pedig kizard ok. A szakértd maga erdsitette meg, hogy
nem volt kirendelése, és hogy tudja is, hogy elvart lett volna legalabb a szdbeli kirendelés.

Kiilon kiemelte, hogy a helyszinen talalt hiivelyek vonatkozasaban a birosag nem vett fel teljes kort
bizonyitast. Nem csupan azt nem tisztazta, hogy a feltalalas koriilményei mennyire felelnek meg a
bizonyiték tisztasaganak, kiilondsen arra figyelemmel, hogy mar a helyszini szemle estéjén
megszamlalhatatlan ember jarta be a helyszint, igy a tetdt is, de azt sem tisztazta, hogy a megtalalt
négy hiively azonos fegyverhez tartozik-e, noha az a fényképeken is lathato, hogy eltéréd méretii
hiivelyekrdl van szo.

Allaspontja szerint teljes bizonyossaggal még a fegyver és a hiively Osszetartozasa, valamint az
elkovetés idopontjaban a helyszinen tartozkodasa sem allapithato meg.

Arra sem merilt fel semmilyen bizonyiték, hogy a cselekmény elére kitervelt lett volna. Erre
kizarolag egy megbizhatatlan személy tobbszori ellentmondasos vallomasa utal, és eleve cafolja ezt
a meseszovést, hogy I. r. vadlottnak semmiféle szemlére nem volt sziiksége, hisz mindennapos
bejarassal rendelkezett a sértetthez.

Arra is hivatkozott, hogy nem tudott az orvosszakértd teljes bizonyossaggal nyilatkozni a sértett
maradando sériiléseinek eredetére sem, tekintve, hogy husz év tavlatabol egy olyan személynél, aki
kdzben is versenyszerlien, az eredeti sériiléseinek gydgyuldsat be sem varva, folyamatosan hajtoként
dolgozik, ennek megallapitasa hitelesen nem is lehetséges.

Osszességében azt fejtette ki, hogy sem a cselekmény vadlott altal vald elkdvetése, sem az elkdvetés
eszkoze, sem az elkovetéként megjelolt személy helyszinen tartozkoddsa, sem a mindsitd
koriilmény, sem a cselekményhez kapcsolodd egyetlen kisérd koriilmény sincs tehat megnyugtatdan
tisztazva.

A bizonyitékok nem alkotnak zart lancolatot, az elsdfokl birosag részelemeket egymassal Ossze
nem kapcsolva vizsgalt, ez a bizonyitéasi tevékenység pedig nem felel meg a Be. rendelkezéseinek.
Allaspontja szerint az adott cselekmény idején elkovetett nyomozati hibak, hianyossagok hiisz év
elteltével mar nem is javithatok, azon sem lehet tovabba valtoztatni, hogy az alapnyomozéasban
Iényeges bizonyitékok tlintek el.



A birosadg altal felhasznalt, elnagyolva ¢és 0Osszehangolatlanul felvett bizonyitasbol szarmazé
bizonyitékok alkalmatlanok a vadlott blindsségének bizonyitasara.
A fentiek alapjan inditvanyozta I. r. vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.

A masodfoku targyalason az itélotabla - az iigyészi inditvanynak megfeleléen - felolvasta I. r.
vadlott ¢és III. r. vadlottak vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi pszichologus-szakértdi véleményeket
(nyomozati iratok 7. kotet 173. oldal és 423-425. oldalai).

I. . vadlott a méasodfoku targyaldson fenntartotta az irasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a bizonyitési inditvanyokat elutasitotta az alabbi indokok alapjan:

Tanul ¢és a sértett meghallgatasara az elséfoku eljaras soran sor keriilt. Szembesitésiik a vadlott altal
felvetett kérdésben sziikségtelen. Az els6foku birdsag részletesen értékelte tanil vallomaésait,
észlelte azok ellentmondésait is, Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, allitasait csak annyiban
fogadta el, amennyiben azt mas bizonyitékok is megerdsitették.

Tanul helyszini kihallgatdsan késziilt vide6 anyag lejatszasaval kapcsolatban a masodfoku birosag
nem osztotta a vadlott kritikai megjegyzéseit. Ennek részleteit a masodfokt birdsag majd az eljarasi
szabalyok vizsgalata korében fogja kifejteni.

Sziikségtelennek latta tant2, tanu3 ¢és tanu4 tanukénti kihallgatasat is. Ezen személyek
meghallgatasat mar az els6foku birdsagi eljaras sordn is inditvanyoztak, de azt a birésag elutasitotta.
Ennek indokat is adta az itélet 127-128. oldalain, és az ott kifejtettekkel a masodfoku birdsag is
egyetértett.

A hivaslistdk ¢és cellainformacidk targyalas anyagava tétele sziikségtelen, hiszen az az els6éfoku
eljarasban megtortént. Ezt a 163. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv egyértelmiien igazolja. Ennek
hianyéat egyébként maga az I. r. vadlott véddje sem kifogasolta, az altala hivatkozott els6foku
perbeszédében oldalakon keresztiil a hivaslistakbol, azok elemzésébdl levonhato kovetkeztetésekkel
foglalkozott. Az irasban benyujtott perbeszéd 42. oldal 5. bekezdésében a védé maga jelenti ki tanu2
nyomozati nyilatkozataval Osszefiiggésben, hogy az a hivaselemzO lista része, amit viszont
ismertetett a birdsag, igy tehat a bizonyitas anyaga.

Az e korben sziikséges tanuvallomasokat az elséfoku birdsag értékelte, ugyanigy a szakért62 é€s
szakértd3 altal készitett informatikai szakvéleményt is (itélet 111. oldal 2. bekezdés). A kért tanuk és
a szakértOk meghallgatasa sziikségtelen.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében a fellebbezését és az irasbeli
atiratdban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezden szdlalt fel.

Az irasban leirtakat az I. r. vadlott véddjének fellebbezés-indokolasara reagalva egészitette Kki.
Ennek keretében felvazolta mindazon koriilményeket, amelyek mar az elsédleges nyomozas soran is
megallapithatoak voltak. Igy az akkoriban felallitott nyomozati tervben mar elkovetdi korként
elsddlegesen jelolték meg a T.testvéreket, valamint az idékozben elhunyt tani9-et. A helyszini
szemle adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a lovéseket a helyszinl-en 1évé szerelomiihely
tetejérdl adhattak le, ott talaltak egy bolyban 4 db hiivelyt. Fellelték azt a helyet is a temetd feldl,
ahonnan az elkdvetdk oda felmaszhattak.

Nem osztotta a védo érvelését szakértd1 kizarasaval kapcsolatban, ellenben egyetértett az elséfoku
itélet 102. oldal 4. bekezdésében irtakkal.



Az mar az alapiigyben is megallapitast nyert, hogy a lovéseket ugyanarrdl a helyrdl adhattak le,
méghozzé a vizsgalt kispuskabol.

A beszerzett hivaslistdk alapjan mar akkor is megallapitasokat lehetett tenni a T.testvérparnal 1€vo
telefonokkal kapcsolatban. Mar akkor felmertilt tobb személynek a neve is (tani8, IV. r. vadlott,
tan9, tani7, tanu1 €s tanus), akiket jorészt el is szamoltattak.

Mindezek alapjan akkor nem volt elegendd adat arra, hogy II. r. és III. r. vadlottakat az élet elleni
cselekménnyel meggyanusitsak.

Azt is emlitést érdemlOnek tartotta, hogy a sértett mar 1996. november 19. napjan beszamolt T.-¢k,
I'V. r. vadlott és tanu9 latogatasardl helyszinl-en.

Kétségteleniil voltak nyomozasi hibak is, mint pl. hogy nem keriilt rogzitésre annak a két
személynek az adata, akik a teton lattak mozgast.

Mindezekre a fiiggdben 1évo kérdésekre adott valaszt tanuS, tanal és IV. r. vadlott utobb tett
vallomésa. Ennek a harom személynek a vallomasa, a sértett nyilatkozataval egyiitt volt az ligyben
hianyzo6 lancszem.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag kellé terjedelemben foglalkozott az itélete indokoldsaban
ezen személyek vallomasaival, azok ellentmondasaival és helyesen vetette el az ezt timadd védelmi
érveket.

M¢ég azt is megjegyezte, hogy az a korlilmény, hogy a motivumot teljes pontossaggal nem lehetett
megallapitani, nem akadalya a terheltek feleldsségre vonasanak.

Az irasbeli atiratban foglaltakat kiegészitette még azzal is, hogy a 91. oldal 2. bekezdésében a
telefonhivas idépontjat is pontositani kell.

L. r. vadlott véddje a perbeszédében ugyancsak fenntartotta a fellebbezését.

Elsédlegesen a vadlott bizonyitottsdg hianydban torténé felmentését, masodlagosan
megalapozatlansadg ¢€s eljarasi szabalysértések halmozasa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

Egyebekben az els6fokll birosagi eljarasban tartott perbeszédében megjeldlt ellentmondasok és
érvek figyelembe vételét kérte, a fellebbezése irasbeli indokolasadban irtakat fenntartotta. Ebbdl
perbeszédében csak néhany dolgot emelt ki.

A fegyverszakértd esetében, mindamellett, hogy tovabbra is hangoztatta, hogy kizart szakértoként
jart el, azt is allitotta, hogy a szakértdi bizonyitas nem is terjedt ki a hiivelyekre, a birosag ezekre a
szakértét nem is nyilatkoztatta, azok szemmel lathatdlag nem egy fegyverbdl szdrmaznak. Azt is
képtelenségnek tartotta, hogy ezek egy ,,csokorba” keriilhettek volna. Megjegyezte, hogy a helyszin
nem volt biztositva és este a tetdn még nem talaltak semmit.

A maradand6 fogyatékossaggal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy szakérté4 igazsagiligyi
orvosszakértd a targyalasi meghallgatdsakor nem tartotta fenn az eredeti szakvéleményét és ezzel
sem foglalkozik az els6foku itélet.

Szakértd5 pszichologus szakértd szakmai felkésziiltségét is megkérddjelezte mas ligyekben szerzett
tapasztalati alapjan €s szerinte ennek a szakért6i véleménynek a per anyagava tételére is csak azért
van szlikség, hogy legyen valami kozvetett bizonyiték 1. r. vadlott ellen, pedig egy pszicholdgus
szakértdi vélemény 6nagaban nem bizonyitja a cselekmény elkovetését.

A hivaslistak értékelésével sem foglalkozott az elséfoku birdsag és nem ismerte fel, hogy azok



elemzése fizikai lehetetlenségeket eredményezett, mivel 1. r. vadlottnak harom helyen kellett volna
lennie egy idoben. Ezt lehetett volna tisztdzni tani3 és tanu10 kihallgatasaval.

Arra is hivatkozott még, hogy a szandékot illetden sem folytatott le bizonyitast az els6fokt birdsag,
¢s erre indokolast sem adott. Az ellentmondasos bizonyitékokbdl az elsdfokt birdsag azt fogadta el,
hogy a sértett sériiléseit I. r. vadlott 16vése okozta. Ez azonban még 6nmagéaban nem biztos, hogy
emberolés, mert lehet pl. maradando fogyatékossagot okozd testi sértés vagy testi sértés is.
Csakhogy ezekben az esetekben mar vizsgalni kellett volna az eléviilés kérdését is.

Kiemelte azt is, hogy a helyszini szemlék alkalmaval rd sem kérdeztek az ellentmondasokra.
Voltak olyan vadirati elemek, amelyekre szintén nem folyt bizonyitas (eldre kiterveltség, motivum).

Osszességében, elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a Be.373.§ (1) bekezdés I/a,
pontjara, a Ill/a/ pontjara ¢és a Be.375.§ (1) bekezdés valamennyi pontjanak megsértésére tekintettel
az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

L. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A pszichologus szakérté véleményével kapcsolatban vitatta, hogy egy perces beszélgetés utan
véleményt tudott volna réla adni.

Az eddigi ¢letitja nem azt igazolja, hogy 6 emberdlést el tudna kdvetni. A sértett egyébként a
blincselekmény idején, de azt kovetden is, egészen 2014-ig a baratja volt.

Véleménye szerint olyan emberek tesznek ra terhelé vallomast, akinek ehhez valamilyen mogottes
érdekiik fiizddik, és vannak olyan érdekcsoportok is, akik még a renddrséget is tudjak iranyitani.
Valaki 46 milli6 forintot fizetett azért, hogy 6t bortonben tartsak. Szerinte ezt hivatalos papirok is
igazoljak, amiket az els6foku eljarasban be is mutatott, de ezzel nem foglalkoztak.

Hivatkozott arra is, hogy olyan papirok tlintek el az iratokbol, amelyek azt bizonyitottak, hogy tobb
16fegyverbdl 16ttek, és mar eleve tobb személyt kerestek. De a tanuk kozott is voltak olyanok, akik
azt allitottdk, hogy tobb helyszinrdl 16ttek, s6t még a sértett is elmesélte neki egyszer, hogy a
kocsibdl 16ttek ki.

Allitasa szerint a telefon cellainforméaciokat ugy kototték hozza, hogy neki semmi koze nem volt
ahhoz a telefonhoz. Meg volt, hogy ki vette azt a telefont és kinek adta oda, de azzal nem
foglalkoztak. Neki volt sajat telefonja, arrél miért nem szereztek be cellainformaciokat.

A DNS vizsgélattal dsszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy talaltak a helyszinen DNS-t,
méghozza egy friss hamuju cigarettarol, amit a szemle eldtt nem sokkal kellett, hogy elszivjanak. Ha
pedig ez nem kdthetd sem hozza, sem a testvéreihez, akkor kellett ott valaki masnak lennie, akirdl
senki nem beszél.

Megismételte azt is, hogy tanul targyaldsi meghallgatasakor lejatszottak egy videofelvételt, €s
amikor a bir6 kérdezte, hogy van-e észrevétele, tantl azt kdzolte, hogy 6 abbol nem hallott semmit.
Egyébként 6k is egy kb. 30 cm-es képernyon nézték a felvételt, tdvolrdl és volt, hogy nem volt hang
sem. Ezzel a tisztességes eljards megsértését kivanta érzékeltetni.

Elsddlegesen a felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

IL. r. vadlott véddje a perbeszédében - egyetértve az I. r. vadlott
védojével - az elséfokt birdsag itéletét megalapozatlannak tartotta, mert a tényallas felderitetlen,



iratellenes megallapitasokat tartalmaz és az els6fokt birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett
kell6en eleget, tovabba eljarasi szabalysértések is megallapithatdak voltak.

Elsédlegesen emlékeztetett az eljards Ujrainduldsanak koriilményeire, hogy tanull targyaldsan
hangzott el, hogy L. r. vadlott volt ennek a cselekménynek az elkdvetdje. Innentdl kezdve a nyomozo
hatosag erdfeszitése volt, hogy minden aron bizonyitékot talaljanak I. r. vadlottra és a tobbiekre.
Tanull-et mégsem hallgattadk meg.

Részletesen foglalkozott az elsdfoku birdsag altal kiemelten értékelt 3 tanuvallomassal, akik mind
valamilyen kedvezmény reményében tettek vallomast. Tanul esetében kiilon aggalyosnak tartotta az
iigyének elkiilonitését és azt is, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott.

Arra is hivatkozott, hogy bar szamos ellentmondas volt a vadlottak és a tanuk kozott is,
szembesitések nem torténtek, az ellentétek tisztazasara nem keritett sort a birdsag.

A bizonyitési inditvanyok elutasitasat is sérelmezte.

Véleménye szerint az els6fokt birosag a hivaslistakkal kapcsolatban is aggalyos megallapitasokat
tett.

A Dbizonyitékok 0Osszevetése teljes egészében elmaradt. Egyébként sincs a harom aggalyos
tantivalloméson kiviil mas, objektiv bizonyiték.

Sérelmezte a vadlotti védekezés elvetését, hogy lanyokat vartak oda, mert a Magyar Hirlap 1994.
junius 15-i szdma is arr6l irt, hogy azon a teriileten 6romlanyok voltak talalhatok.

Azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas részévé tette, hogy II. r. vadlott feleségének
nevén 1éve gépkocsiban 22-es kaliberi 16szereket talaltak, hiszen errdl szakértd allapitotta meg,
hogy nincs koze a cselekményhez hasznalt fegyverhez.

Az itéletben emlitett kiilonféle elméleteket, szubjektiv megjegyzéseket nem egy birdsagi itéletbe
valonak tartotta.

Allaspontja szerint hianyzik a jogi indokolas is, hogy miért is mindsitette az elséfoku birdsag a
cselekményt emberolés biintette kisérletének.

Roviden emlitést tett még a biintetések kapcsdn a belsd ardnyossdg hianyarol, az enyhitd
koriilmények kozott a vadlott egészségi allapotanak figyelmen kiviil hagyasarol, holott erre nézve
mar a nyomozas soran is korhazi zardjelentéseket csatoltak be, melyek szerint II. r. vadlottnak
személyiségzavara van, Parkinson koros.

Osztotta I. 1. vadlott véddjének allaspontjat a fegyverszakértd kizarasaval kapcsolatban.
I1. r. vadlott felszo6lalasdban a véddjéhez csatlakozott.

II1. . vadlott véddje a fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag oly mértékben nem tett eleget indokolési kotelezettségének,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, ezért a Be.373.§ (1) bekezdés I1l/a. pontja alapjan
inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.
Roviden Osszefoglalta a védence védekezését érintd bizonyitékokat, melyek koziil kiemelte, hogy



mar a rendOri jelentés is azt sugallta, hogy védencének és tarsainak koze lehet a blincselekményhez,
pedig az a koriilmény, hogy a gépkocsi nyitott ajtéval varakozott a S. uton véletlenszerti is lehet,
nem utal menekiilési szandékra.

A vadlotti védekezés elvetésével Osszefiiggésben 6 is hivatkozott a II. r. vadlott véddje altal emlitett
ujsagcikkre, mely alapjan az nem lett volna kizarhat6.

A birosag szubjektiv megjegyzéseit is sérelmezte az itélet 27. oldal 11. bekezdésében és a 72. oldal
8. bekezdésében.

A gépjarmiiben és a védencénél taldlt 16szerek vonatkozdsédban tisztazodott, hogy azok nem
hozhatok Gsszefliggésbe a biincselekmény elkovetésekor hasznalt fegyverrel, igy ez a tényallasban
foglaltak megerdsitésére nem alkalmas.

Az sem igazolhatja III. r. vadlott felelésségét, hogy a renddri intézkedés megkezdésekor megszolalt
a telefonja, és miutan felvette, roviden kozolte az 6t hivo személlyel, hogy renddri intézkedés folyik
vele szemben, ez szerinte teljesen természetes.

IV. 1. vadlott, tanti] és tanti5 terheld vallomasai kapcséan azt fejtette ki, hogy ezek az eljaras masodik
forduldjaban mar konkrétan kialakult renddrségi ¢és iligyészségi koncepcioba illeszkedtek, melyek
alapjan céliranyosan folytattak a bizonyitést L. r. vadlottal és testvéreivel szemben.

Az eljaras az 1996-o0s elkovetéshez képest 2014-ben ¢éledt 0jja és ez a harom személy - mikozben
érdekeik az eltelt id6 alatt megvaltoztak - valtoztatott a vallomasan és immar terhelték III. r.
vadlottat és testvéreit.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag indokolasi kételezettségének nem tett eleget, nem vizsgalta a
harom emlitett személy szavahihetdségét, nem adott magyarazatot arra, hogy miért fogadta el az
eljaras masodik szakaszaban tett modositott és immar terheld vallomasaikat.

Maga is indokolatlannak ¢és feleslegesnek tartotta a jatékelmélet és a fogolydilemma taglalasat.

III. r. vadlott a felszoélalasdban sérelmezte az ligyészség altal felvetett blindzdi €letmodjat és a
védekezésének elvetését, hogy milyen céllal voltak ott az S. uton. Az eldre kiterveltséggel
kapcsolatban kifejtetteket sem tartotta életszertinek.

IV. 1. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. Eltérd jogi mindsités megallapitasat
¢s a kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

Nem latta megallapithatonak az elére kiterveltséget. E korben arra hivatkozott, hogy IV. r. vadlott az
Oonmagat is terheld vallomdsaban beszamolt arr6l, hogyan keriilt sor a blincselekményre €s arrol is,
hogy a vadlott-tarsak fenyegetése volt a f6 oka az 6 részvételének. Ezt a vallomast az els6foku
birdsag is elfogadta és Iényegét illetden tanul is ilyen tartalmu vallomast tett.

Azt is elfogadta az els6foku birdsag, hogy IV. vadlott még a temetOben is probalta lebeszélni a
cselekmény végrehajtasarol L. r. vadlottat. Ennek tiikrében sem allapithatd meg az eldre kiterveltség,
hiszen IV. r. vadlott nem akarta megdlni a sértettet, ilyen akarat-elhatarozds nem sziiletett meg
benne. Nem vett részt a tervkészités folyamatéban és a cselekményben is csak a fenyegetés hatasara.
Kozvetleniil a cselekmény elkovetése elott el is menekiilt a helyszinrdl. Blinsegédi magatartasa is
meglehetdsen jelentéktelen.

Az eldre kiterveltség megallapithatosagat az elséfoku birdsag nem indokolta meg teljes mértékben.

A Dbiintetés kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy a vadlott blinsegédi szerepe csekély, a



cselekmény csak kisérleti szakig jutott, a cselekmény ota 21 év telt el, IV. r. vadlott beismerd
vallomasaval egyiittmiikddott. Kérte még enyhitdként értékelni, hogy egy kiskora gyermekrol
gondoskodik és hogy az egészségi allapota megromlott.

Utalt a belsé aranyossdgra is annyiban, hogy ugyanezért a cselekményért tantil 2 ¢év
szabadsagvesztést kapott 4 évre felfliggesztve. Inditvanyozta, hogy IV. r. vadlott biintetése is ehhez
kozelitsen.

IV. 1. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Elmondta még azt is, hogy tanul is tobb
helyen elmondta a valloméasaban, hogy Ok ketten nem tudtak a bilincselekmény eldre
eltervezettségérdl. Ezt nem vette kelld sullyal figyelembe az elséfoku birdsag, mint ahogy azt sem,
hogy kényszer hatasa alatt allt és hogy beismerd vallomast tett, mellyel egy életre ellenséget szerzett
maganak.

L r, IL . és IIL. 1. vadlottak az utolsé sz6 jogan az artatlansdgukat hangoztattak.
IV. . vadlott az utols6 sz6 jogan a cselekménye eltéré mindsitését és a biintetés enyhitését kérte.

A fellebbezések II. r., III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban részben mas okbol, a biintetések
enyhitése tekintetében alaposak.

A kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta el. A vad targyava tett biincselekmény elbiraldsa szempontjabol, a rendkiviili
mértékll idomulésra is figyelemmel, a Iényeges bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

A birosag az eljarasa soran betartotta a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozo, a Be. XXVIII/A.
fejezetében szerepld eltérd eljarasjogi szabalyokat, a targyalds folytonossaga e rendelkezések szerint
biztositott volt.

Az ligyben a vadlottak kihallgatasara a Be.117.§ (2) bekezdésében irt figyelmeztetést kovetden
keriilt sor. A vallomastételt megtagadd vadlottak a Be. 117.§ (4) bekezdése szerinti
figyelmeztetésben is részesiiltek. E vadlottak nyomozas sordn tett vallomésanak felolvasdsa a
Be.291.§ (1) bekezdése alapjan tortént meg.

Az ligyben a targyaldson részletes vallomast tevd 1. r. vadlott korabban gyanusitottként tett
vallomasainak felolvasasara a Be. 291.§ (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazaséaval keriilt sor.

A nyomozas kezdeti szakaszaban tantiként hallgattak ki mind a négy vadlottat (1. r. vadlott nyom. ir.
2. kotet 893-895. oldalai, II. r. vadlott nyom. ir. 2. kotet 881-891. oldalai, III. r. vadlott nyom. ir. 2.
kotet 873-879. oldalai, IV. r. vadlott nyom. ir. 2. kotet 849-853. oldalai). Ezek a tantvallomasok
megfeleltek a Be.291.§ (2) bekezdésében szerepld feltételnek, igy felolvasasukra és bizonyitékként
torténd felhasznalasukra torvényesen kertilt sor.

Az ligyészség a vadirataban a Be.217.§ (3) bekezdés h/ pontja alapjan 33 tanu vallomasanak
felolvasasara tett inditvanyt.

Majd a 2016. szeptember 15.-ei targyalason tovabbi négy tani nyomozati vallomasanak felolvasasat
inditvanyozta, mig a 2016. december 8.-ai inditvdnyaban két ujabb tani nyomozati vallomasanak



felolvasasat inditvanyozta a Be.296.§ (1) bekezdés a/ pontjaban szerepld okbol.

I. r. vadlott véddje a birosagi eljarasban szamos, atfogo és részletes bizonyitasi inditvanyt terjesztett
el6. Ennek keretében tobb tanli esetében is a személyes meghallgatisukra tett inditvanyt a
nyomozati vallomasaik felolvaséasa helyett, de tovabbi tanik megidézését, szakértok megidézését €s
meghallgatasat, okiratok beszerzését is inditvanyozta.

Az els6foku birosadg ezeknek a védoi bizonyitasi inditvanyoknak jorészt helyt adott, de j6 néhany
bizonyitasi inditvanyt el is utasitott. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okait az itélet VII.
fejezetében, a 127-128. oldalakon kelld részletességgel fejtette ki a Be.259.§ (3) bekezdés f/
pontjanak megfelelden. Az ott irtakkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A Be.285.§ (2) bekezdése szerint az iligyész, illetve a vadlott és a védd altal inditvanyozott
bizonyitasi cselekményekrol és azok sorrendjérdl a tanacs elndke hataroz.

A (3) bekezdés szerint a bizonyitasi inditvany elutasitsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt
az ligydontd hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat fellebbezésében I. r. vadlott sérelmezte.

Tant2, tant3 és tant4 esetében az elséfoku birdsag kelld indokdt adta annak, hogy a tanuk
kihallgatdsat miért nem latta sziikségesnek, és ez volt az indoka a masodfoku eljards sordn
megismételt, ugyanilyen tartalmu bizonyitasi inditvany elutasitdsanak is.

Tan2 esetében megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy mar a nyomozas soran, 2015. augusztus 18.
napjan sor keriilt tani5 és tani2 szembesitésére (nyom. ir. 9. kotet 1249-1255. oldalai), melynek
soran tanu5 mar nem emlékezett biztosan arra, hogy tant2 is ott lett volna a L.-i talalkozon. Ezt
erbsitette meg a targyalasi kihallgatasakor is, 2016. november 17. napjan (73. tjkv.). igy pedig nincs
olyan ellentétes tartalmu vallomas, ami indokolhatna tani2 tanukénti kihallgatasat.

Tanu3 vonatkozasaban arra utal a masodfoku birdsag, hogy tanti5 allitdsaval szemben 6 vitatta, hogy
jelen lett volna a tanuS altal allitott taldlkozon és ott maga is beszélt volna 1. r. véadlottal. Az
ellentétes allitasokra tekintettel 2015. augusztus 18. napjan megtartott szembesités (nyom. ir. 9.
kotet 1237-1247. oldalai) eredményre nem vezetett.

Ugyanigy szembesitésre keriilt sor tani5 és tanu4 kozott is 2015. augusztus 18. napjan (nyom. ir. 9.
kotet 1259-1269 oldalai), mert tanti5 azt allitotta, hogy a L.-i talalkozot elmondta tanu4-nek is és azt
is, hogy ott mit mondott el I. r. vadlott. Tanu4 azonban mindezt vitatta.

A fenti két tanti kihallgatasa a bizonyitast, tani5 szavahihetdségének megitélését nem vitte volna
elobbre, azt a birdsagnak mas bizonyitékok alapjan (pl. hivaslistak) kellett mérlegelnie, amit az
itéletében meg is tett.

A tobbi elsd fokon eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat nem érte fellebbezési tamadas.

A masodfoku birdsadg egyetlen bizonyitasi inditvanyt talalt, amelynek elutasitasarol az els6foku
birosag az itéletében nem adott indokolast. Ez a 2017. majus 18-i targyalason (158. tjkv. 9. oldal) a
szagmaradvanyok azonositasara vonatkozo6 egyéb inditvanyok elutasitdsa volt.

Ezt az itélet elleni fellebbezésben egyébként senki sem sérelmezte €s a birdsag a tanacs elnoke altal
a targyalason felolvasott 22/2008. OT.12. ORFK utasitas 18. pontja alapjan hozta meg a dontését.

Az els6foku birdsag nemcesak az ligyészség részEérdl eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak adott
helyt, de a védelmi oldal bizonyitasi inditvanyainak is javarészt helyt adott, igy keriilt kihallgatasra



tobb olyan személy is tanuként, akiknél az ligyészség a vadiratban a vallomasuk felolvasasat
inditvanyozta. Részletesen kihallgatta az els6foku birosag szakért64 igazsagiigyi orvosszakértot is,
nemcsak a sértett sériiléseinek keletkezése ¢és a 10irany, de a maradand6 fogyatékossag
megallapithatdsaga kérdésében is.

Ugyancsak rendkiviili részletességgel tortént szakértdl igazsagligyi fegyverszakértd targyalasi
meghallgatasa is, ahol a szakértd visszaidézésére is sor keriilt (158. tjkv, 2017. majus 17-1 targyalés),
hogy a ldirdnnyal Gsszefliggésben még valaszt adjon L. r. vadlott és véddjének szamos kérdésére,
hogy megtekintse és véleményt adjon az I. r. vadlott altal becsatolt, a lehetséges ldirannyal
Osszefliggd vazrajzrol, robogdkrol bemutatott fényképek és a 16fegyver méretei alapjan annak az
iilésben elhelyezése lehetdségérol.

A fegyverszakértdi véleménnyel Osszefliggésben I. r. vadlott végig hangsulyozta szakértdl
igazsagiigyi fegyverszakértd kizartsagat.

Ezzel a kérdéssel az els6foku birosag is foglalkozott az itéletében, indokat adva, hogy miért nem
tekintette kizart szakértonek szakért1-et (itélet 85-86. oldalai).

Osztotta a masodfokt birésag - szemben a védoi kifogasokkal -, hogy szakértdl nem a hatdsag
tagjaként, vagy szaktanidcsadoként volt jelen a helyszinen, hanem szakértéként.

Az elséfokl birdsag az itélete 86. oldal 5. bekezdésében idézte az eljarasi cselekménykor hatalyban
volt 2/1988.(V.19.) IM rendelet 23.§-4t, de részben pontatlanul, mert a masodik bekezdés azt rogziti,
hogy kirendelés kivételesen szoban vagy tavbeszélon is torténhet. A (3) bekezdés szol arrol, hogy
ebben az esetben ezt fel kell jegyezni a szakértd meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben vagy az
ligyiratnal.

Emlitést érdemel a (4) bekezdés is, mely szerint a kirendel6 szerv mar a hatdrozat meghozatala el6tt
gondoskodik arrol - sziikség szerint a kirendelendd szakértd vagy szaktanacsadd -eldzetes
bevonasaval -, hogy a szakvélemény elkészitéshez sziikséges iratok, tovabba targyak és mintak,
valamint az esetleges korabbi vizsgalat anyagai rendelkezésre alljanak.

Nem volt tehat egyaltalan kizart, hogy szobeli kirendelés alapjan szakértdl szakértOként részt
vegyen a helyszini szemlén. Szakérté1 a targyaldson maga is igy nyilatkozott és a helyszini szemle
jegyzokonyv is ilyen mindségben tiintette fel 6t a szemlebizottsag tagjaként. A helyszini szemlén
jelenlétébdl - ellentétben a védelmi logikaval - egyaltalan nem kovetkezik az, hogy jelenléte
kizarolag csak szaktanacsadoként lett volna lehetséges, ami viszont kizar6 ok lenne.

A cselekmény idején hatalyban volt biintetdeljarasi torvény (1973. évi I. torvény) 73.§ (1) bekezdés
b/ pontja értelmében nem jarhat el szakértéként, aki az ligyben mint a hatdsag tagja jart el.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés b/ pontjanak alkalmazisaban nem tekinthetd a hatdsag
tagjanak a kiilon jogszabalyban szakvélemény adésara feljogositott intézmény szakértoje.
Onmagaban tehat a hatdsaghoz kétédé szolgalati munkaviszony még nem zarta ki a szakértokénti
kirendelést (BH 1985/305).

Fontos e korben megemliteni még a jelenleg hatilyos biintetdeljarasi torvény (1998. évi XIX.
torvény) 605.§ (2) bekezdésében irtakat is, mely szerint az e térvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljardsi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az eljarasi cselekmény torvényességének a megitélésekor tehat az elvégzésekor hatalyos



jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni.

Mindezek alapjan tehat helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy szakértdl
igazsagiigyi fegyverszakértd esetében az tligyben adott alap-és kiegészitd szakvéleményeinek
elkészitésekor nem allt fenn kizarasi ok, igy azok a bizonyitékok koérében aggalytalanul értékelést
nyerhettek.

Ehhez kapcsolodoan eljarasjogi kifogast fogalmazott meg I. r. vadlott véddje a lefoglalt 4 db
toltényhiivellyel 0Osszefiiggésben is, sérelmezve a helyszinbiztositds elmaradasat, mely igy -
allaspontja szerint - kétségessé teszi a masnap lefoglalt 10szerhiivelyek hitelességét, a bizonyiték
torvényesseget.

Ezzel is foglalkozott az elséfoku birdsag (itélet 68. oldal 1. bekezdés) €s azt allapitotta meg, hogy a
veédoi érvelés alaptalan, mert a helyszin biztositva volt.

Ez a kijelentés azonban ebben a forméjaban nem allja meg a helyét.

A helyszini szemle jegyzokonyv (nyom. ir. 1. kdtet 79-95. oldalai) rogziti, hogy mikor kezd6dott a
helyszini szemle, azt mikor fliggesztették fel, illetve mikor folytattak, mikor fejezodott be.

Ezeket az adatokat az itélet 85. oldal 3. bekezdés tényszerlien tartalmazza.

Azt is rdgziti, hogy a felfliggesztéssel egylitt intézkedtek a teriilet kordonnal lezarasarol és 6rzésérdl.
Ekkor azonban még nem taldltdk meg a 16vések leadasanak helyét, az ott késdbb megtalalt
toltényhiivelyeket. A felfiiggesztés eldtt ugyanis a szemlebizottsdg csak a fiirdd és 01t6z0 tetejére
ment fel és ott keresett - sikerteleniil - nyomokat. A kordonnal lezaras tehat csak helyszinl-nek a
cselekménnyel érintett teriiletére vonatkozott.

A felfliggesztést kovetden, a szemle folytatdsakor - immar kiegésziilve szakértd1 fegyverszakértdvel
- talaltdk meg a garazs, illetve muhely tetején a 4 db toltényhiivelyt két pontban, egymastol 40 cm
tavolsdgban. Méréseket is végeztek ekkor és megallapitottdk, hogy a l6szerhiivelyek megtalalési
helyétdl a sértett Iégvonalban 23 méterre volt, a mithely magassaga 4,2 méter.

A szemle elsé részében még fel nem lelt blinjelek késdbbi megtaldlasi helye biztositasanak
elmaradasa logikailag sem valdsithat meg semmilyen eljarasi szabalysértést.

Az Lr. vadlott védéjének egyfajta koncepcids eljaras képzetét keltd felvetése az ésszertiséggel is
ellentétes, hiszen kinek, milyen érdeke flizodhetett volna akkor ahhoz, hogy a helyszint, a
toltényhiivelyek megtaldlasi helyét barmilyen mdédon megvaltoztassa, oda olyan toltényhiivelyeket
helyezzen el, amik I. r. vadlott személyére nézve egyébként semmilyen bizonyitékot nem hordoztak,
ellenben kés6bb megéllapitja majd a szakértd (1996. december), hogy a négy toltényhiivelyen 1évo
nyomok (a fenékrészen 1évo 1itészegnyom, paros hiivelyvoné-nyom) megegyezoek, a
fegyvermiikddési nyomok csoporttulajdonsagai alapjan azokat egy kinai JW-20 tipust kispuskabol
16tték ki. A késObb megtalalt, az azonositashoz szilikséges tokrész vizsgalata (1997. junius 18.) pedig
azt az eredményt hozta, hogy a sértettre ebbdl a l6fegyverbdl adtak le a lovéseket. Egyébként a
fegyverszakértonek ez a véleménye sem szolgaltatott bizonyitékot a I6vést leado személyre nézve.

Torvényesen kerlilt sor szamtalan tanii nyomozati vallomasanak felolvasasara a targyaldson, részben
az ligyész vadiratban szerepld inditvanya, részben kés6bbi inditvanyai, részben pedig haldluk
(tanal2, tantl3, tanul4, tanals, tan9), illetve ismeretlen helyen tartézkodasuk okéan. Ez utobbi
esetekben a meghallgatni szandékozott tantk felkutatisa érdekében sziikséges intézkedéseket a
birdsag megtette, tani16 és tanu8 tekintetében tanukorozést is kiadott. tantl7-nél a vallomasa



felolvasasa eldtt halotti anyakonyvi kivonatat is beszerezte.

I. r. vadlott véddéjének inditvanyara keriilt sor a birdsagi eljaras soran tanull mas {ligyben lefoglalt
utlevelér6l madsolat beszerzésére nevezett 1995-1997 kozotti kiilfoldi (ausztriai) utazdsainak
megallapitasa céljabol.

I. r. vadlott inditvanyara szerezte be a birdsag a temetd nyitvatartdsi rendjére vonatkozo
informaciokat (bir6sagi iratok 46/1. sorszam alatt).

Torvényesen keriilt sor tanul zartcélu tavkozlo halozat atjan tortént kihallgatasara 2016. november
15. napjan.

A kihallgatast megel6zden az elséfokl birdsag a Be.244/A.§ (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdés
e/ és f/ pontjaiban megjelolt okokbol rendelte el a zartcélu tavkozld halozat Gtjan torténd
kihallgatast.

A végzés ellen a torvény nem ad lehetséget fellebbezésre, azt az iigydontd hatarozat elleni
fellebbezésben lehet sérelmezni.

A targyalds megtartasdnak ezt a formdjat a fellebbezésekben nem sérelmezték. Erre tekintet nélkiil,
pusztan csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az e/ pontban meghatirozott ok nyilvanvaléan
fennallt, de az f/ pont viszont nem volt megallapithato, 1évén tanil nem volt fogva, igy a
targyaldson vald6 megjelenése a kozbiztonsdgot nem veszélyeztethette. Ez a téves hivatkozas
azonban az intézked¢s torvényességét nem befolyasolta.

Tanul fenti meghallgatasa kapcsan -1. r. vadlott fellebbezési hivatkozasara tekintettel - a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy nem allja meg a helyét az a vadlotti allitds, miszerint a kihallgatas
alkalmaval levetitett helyszini meghallgatasrol késziilt felvételt tanil nem latta vagy nem hallotta
volna megfelelden.

A 73. sorsz. targyalasi jegyzokonyv a 19. oldalan rogziti ennek a felvételnek a lejatszasat. Sem a
tanu, sem a vadlottak, sem a védok részérdl ilyen megjegyzés nem keriilt jegyzokdnyvezésre. Ezen a
targyalason egyébként felolvasasra is keriilt a fenti helyszini kihallgatasrol készitett videofelvétel
leirt jegyzokonyve is, melyre ugyancsak semmiféle észrevételt nem tettek az érintettek.

A masodfokt birdsdg a felkésziilés sordn maga is megtekintette mind tanil, mind pedig IV. r.
vadlott helyszini meghallgatasarol készitett videofelvételeket. Mindkettérdl elmondhato, hogy sem a
kép-, sem pedig a hangmindség nem eshet kifogas ald, az kivalonak is mondhato.

Ezeknek a felvételeknek a targyalasi lejatszasakor -IV. r. vadlott esetében erre a 2017. aprilis 21.
targyalason kertilt sor (149. tjkv.34. oldal) - a vadlottak, de a véddk részérdl sem jelezte senki, hogy
azokat ne latnak, hallandk megfeleléen. Ekként pedig I. r. vadlottnak a fellebbezésében irt kifogasai
e korben sem foghattak helyt.

Itt sziikséges a masodfoku birdésagnak kitérnie I. r. vadlott véddjének arra a hivatkozasara is, amely a
felvételek folyamatossaganak hianyat, illetve a két helyszini meghallgatason elhangzottak kozotti
eltéréseket értékelte eljarasi szabalysértésként, és a helyszin eredeti allapota helyreallitdsanak
elmaradasat is sérelmezte.

Rémutat a masodfokt birésag arra, hogy a két helyszini kihallgatast a torvényi rendelkezések
betartasaval folytatta le a nyomozo hatdsag.

A Be.120.§ szabalyozza a helyszini kihallgatast. Erre akkor keriilhet sor, ha az addigi kihallgatas
utan is sziikséges, hogy a terhelt vagy a tanu a blincselekmény helyszinén nyilatkozzék, és mutassa



meg az elkdvetés helyét, a blincselekménnyel 6sszefiiggd mas helyet, targyi bizonyitasi eszkozt
vagy a cselekmény lefolyasat.

IV. r. vadlott és tanil vallomasaiban elmondottak alapjan a helyszini kihallgatasuk mindenképpen
indokolt volt.

A helyszin eredeti allapota helyreallitdsanak megkdvetelése a védelem részérdl 20 év tavlatabol,
figyelemmel a jelentds épitkezésekre is nyilvanvaloan lehetetlen.

Nem befolyasolja az eljarasi cselekmény torvényességét, hogy a felvételek az egyes helyszinek
megkozelitését nem tartalmazzak folyamatosan. Az eljarasi cselekményen a hatdsag tagjain kiviil
védo is részt vett (tanul esetében is) és résziikrél semmilyen észrevétel nem volt, ami arra utalna,
hogy az egyes helyszinek megmutatasa nem az érintett személyek emlékezete, hanem a nyomozo
hatosag instrukcioi alapjan tortént volna.

Ami pedig a két helyszini kihallgatason elhangzottak kozotti eltéréseket illeti, az csak a cselekmény
elotti talalkozas helye, az A.S. utcaban a gépkocsibol kiszallas helye vonatkozasdban allapithat6
meg.

Kétségtelen, hogy vannak ellentmondéasok a két vallomas kozott, de ez a bizonyitékok mikénti
értekelése korébe tartozo kérdés.

Azt mar itt megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy a helyszini kihallgatds alkalmaval mind IV. r.
vadlott, mind pedig tanul is tobbszér megjegyezték, hogy a helyszin a cselekmény ota eltelt idoben
megvaltozott.

Az ellentmondésok feloldasa érdekében IV. r. vadlott €s tanul kozott szembesitést is lefolytatott a
nyomoz6 hatdsag 2015. augusztus 10. napjan (nyom. ir. 9. kotet 1217-1235. oldalai), mely
jegyzokonyv az elséfoku targyaldson (36. tjkv. 24. oldal) ismertetésre is keriilt, bar az ott
elhangzottak bemutatisa az itélet indokoldsabdl kimaradt, ez azonban a mésodfoku birdsag altal
potolhato.

I. r. vadlott tanil kihallgatdsa kapcsan sérelmezte a tana altal mutatott akactarol tett megjegyzést is,
miszerint az a cselekménykor is ott volt, mert szerinte ennek valosagat szakértovel kellett volna
tisztazni.

A masodfoku birdsag altal is megtekintett felvétel alapjan kijelenthetd, hogy a tanul altal mutatott
fa szemmel lathatoan olyan koru, hogy ott allhatott mar a cselekmény elkdvetésekor is.

Az elsofokt birdsag az iigy szempontjabol jelentOs okirati bizonyitékokat is a targyalas anyagava
tette, igy jart el a hivaslistakkal és azok elemzésével kapcsolatban is.

Hibaként értékelhetd e korben, hogy az iratismertetéskor késziilt 163. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv szerint Ujfent ismertetésre keriiltek tantvallomésok, gyanusitotti kihallgatéasi
jegyzokonyvek, amelyeket a birdsag kordbban mar felolvasott, vagy ismertetett az eljarasjogi
rendelkezések betartasaval. Ezeknek az jboli ,,ismertetése” sziikségtelen volt. Megjegyzendd, hogy
az iratismertetésrol szold jegyzokonyv szamos pontatlansagot is tartalmaz az egyes nyomozati
kotetek megjelolésével kapcsolatban. fgy pl. a 163. tjkv. 6. oldalan tanal8 meghallgatasi
jegyzokonyve mar a nyomozati iratok 4. kotetében talalhatd. A 7. oldal 2. bekezdésében pedig az ott
irt 4. kotet helyett az 5. kotetbdl kertiltek ismertetésre a feltiintetett iratok. A 8. oldal 3. bekezdésétdl
kezd6do ismertetés mar a nyomozati iratok 6. kotetébdl tortént €s ezen oldal utolsé bekezdésétol
ismertetett iratok nem az 5. kotetbdl, hanem a nyomozati iratok 7. kotetébdl lettek ismertetve.

A nyomozati kotetekre tortént hivatkozas az ismertetés késobbi részében is helytelen, de mivel a
kérdéses dokumentumok pontosan meg vannak jeldlve, igy ez a hiba a tényszerliséget nem érinti, a
konkrétan ismertetett iratokat nem kérddjelezi meg.



Az ismertetett okiratok korében - szemben 1. r. vadlott allitdsaval - az ligyben beszerzett hivaslistak
¢s azok értékelése is ismertetésre kertilt, igy azok felhasznalasa is torvényes volt. Ekként pedig I. .
vadlott e korben elbterjesztett bizonyitédsi inditvanya is indokolatlan.

Nem osztotta a masodfoka birésag tanu7 és tanii8 tantikénti meghallgatasara iranyulo, I. r. vadlott
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt sem. Tanu7-et az elséfoku birésag mar tanuként
személyesen meghallgatta (149. tjkv.23. oldal), igy ismételt idézése sziikségtelen.

Ranu8 idézése mar az elséfoku eljards soran eredménytelen volt és tanukorézése sem jart sikerrel,
ezért az elsdfoku birésag a nyomozati vallomasat felolvaséssal tette a targyalas anyagava, ekként
pedig nyilatkozata bizonyitékként értékelhetd volt (158. tjkv. 11. oldal).

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt viszont, hogy tanul9 tantiként tett vallomasa
a nyomozati iratok 3. kotet 913-919. oldalairél az els6fokt targyaldson nem keriilt felolvasasra, igy
az itéletben sem keriilhetett volna értékelésre (itélet 98. oldal 5. bekezdés). Ezt a vallomast az
itéletbdl ki kellett rekeszteni, de ez a megalapozottsagot nem érintette.

I. r. vadlott a fellebbezésében tobb hatalyon kiviil helyezési okot is megjeldlt. Konkrétan a Be.373.§
(1) bekezdés 1/a/ pontjara, ,,jelenlét hidnyara”, a Ill/a/ pontjara, az indokolasi kotelezettség teljes
kortt megsértésére €s a Be.375.§ (1) bekezdésére, sulyos megalapozatlansagra hivatkozott.

A Be.373.§ (1) bekezdés 1/a/ pontjanak felhivasat a masodfoku birdsag jelen ligyben nem tudta
értelmezni. A felhivott torvényhely szerint ugyanis a méasodfokt birosag hatdlyon kiviil helyezi az
elsofoku birdsag itéletét, és az eljarast megsziinteti a vadlott halala, eléviilés vagy kegyelem miatt.
Ezek egyike sem meriilt fel az igyben.

A Be.373.§ (1) bekezdés Ill/a/ pontja szerint a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezi az
elséfoku birosag itéletét, és az elsdfokt birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a bin0sség megallapitasa,
a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A torvény tehat az indokolasi kotelezettség megsértésének a sulyos eseteit szankcionalja feltétlen
hatalyon kiviil helyezéssel.

Az els6foku birdsag az itéletét indokolni koteles €s e kotelezettségének a stlyos, a torvényben a
fentiek szerint meghatarozott mérvii elmulasztasa folytan voltaképpen nincs valds lehetdség az itélet
vitatdsara, és ez a hianyossag a fellebbezési eljarasban nem kiiszobolheto ki.

Ilyen hianyossagot az indokoléasi kotelezettség korében a masodfoku eljarasban nem lehetett
megallapitani. Az indokolas kisebb hianyossagai, pontatlansagai pedig nem eredményezhetnek
hatalyon kiviil helyezést.

A Be.375.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezi €s az elséfokt birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha a 373.§ (1) bekezdés II. pontjaban fel nem
sorolt, és a masodfoka eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely
lényeges hatdssal volt az eljards lefolytatdsara, illetdleg a blindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazésara.
Ilyennek kell tekinteni kiilondsen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabalyokat
megsértették, az eljarasban részt vevo személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy



ezek gyakorlasat korlatoztak.

A masodfoku birdsag a fentiekben mar részletesen foglalkozott a védelem altal felvetett eljarasjogi
kifogéasokkal és azt allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az eldbb
idézett torvényi rendelkezés szerinti hatalyon kiviil helyezésre okot adhatna. A birdsagi eljarasban
nem sériiltek a vadlotti és védoi jogok és az elséfoku birdsag ezek gyakorlasat sem korlatozta.

A masodfoku birdsadg sem a védelem altal felvetett okokbdl, de mas okbol sem latta indokoltnak az
elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 01 eljarasa utasitasat.

Az elséfokll birdsag itélete dontd részében megalapozott, de az altala megallapitott tényallds a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan kiegészitésre, pontositasra
szorul az alabbiak szerint:

I. r. vadlott személyi koriilményeinél:

Az 5. oldal 7. bekezdésében elsdként feltiintetett el6életi masodfoku itélet szama helyesen
28.Bf.VIII.6935/1987/23. A vadlottat lopas biintette és orgazdasag vétsége miatt mint
tobbszords visszaesot itélték el. (itéletkiadmany, nyom. ir. 5. kotet 531. oldal)

A kovetkezd szegedi elitélés elsdfokt itéletének alszama helyesen 15. (itéletkiadmany,
nyom. ir.5. kdtet 497. oldal)

A harmadikként feltiintetett ligyszam helyesen 10.B.1442/1988/3., a masodfoku hatarozat
szama pedig 28.Bf.VIIL.7671/1988/2. Ez az Osszbiintetési itélet azzal is pontositasra szorul,
hogy Osszbiintetésbe foglalta a PKKB 5.B.V.10/1985. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést is €s az Osszbiintetés tartama 3 év 3 honap szabadsagvesztés volt.

Az utolso bekezdésben szerepld elitélésnél melldzi a masodfokt birdsag megjeldlését, mert
az els6foki birdsag itélete a fellebbezés visszavondsa folytdn emelkedett jogerdre. A
vadlottat a birdsag felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettének kisérlete miatt
itélte el.

A 6. oldal elsd bekezdésében elsdként feltiintetett masodfoku elitélés iigyszama helyesen
24 Bf.IX.8766/2011/6. A vadlottat 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre is itéltek.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 7.B.30.677/2016/89. szamu itélete a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2017. szeptember 27. napjan kelt 24.Bf.6764/2017/15.
szamu itélete folytdn emelkedett jogerdre. A masodfoku itélet a vadlottal szemben a
pénzbiintetés kiszabasat melldzte, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta, az
elkobzéassal ¢érintett rendszamtabldk, illetéleg a felmeriilt blniigyr koltség kisebb
korrekcigjaval. A vadlott jelenleg ezt a biintetését tolti 2017. december 27. napja 6ta.

A 6. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy I. r. vadlott az ¢letkoranak, iskolai
végzettségének ¢és szociodkonomiai statusanak nagyjabol megfeleld intellektualis kapacitasu
és értelmi képességli személy. Erzelmi, indulati élete kiegyensulyozatlan, kifejezett
indulatossadg és agressziv Osztontorekvések jellemzik szenzitivebb élményfeldolgozéssal,
ennek mentén korvonalazddod bosszualld attitiddel. Kevésbé befolyasolhatod, a kornyezet
ingereire adekvat valaszokat ad, azt megfeleléen képes logikai lancolatba szervezni.
Kifejezetten indulatos helyzetmegoldasokat produkélhat agressziv 0Osztontorekvésekkel.
Indulatkezelési nehézségei nyilvanvaldak.

II. r. vadlottnal:

Az itélet 6. oldal 4. bekezdésében elsdként szerepld elitélés elséfoku iigyszama helyesen
9.B.1.2524/1985/11. A véadlottat rablas biintette miatt itélték el.



III. r.

Ugyanezen oldal utolso eldtti bekezdésében feltiintetett elitélés ligyszdma helyesen 21.B.VI-
VIL.301/1993/42.

A 7. oldal 2. bekezdésében masodik helyen feltiintetett elitélés iligyszama helyesen
23.B.21.491/1999/26. (itéletkiadmany, nyom. ir. 9. kdtet 259. oldal)

Ugyanezen bekezdésben utolsoként feltiintetett biintetésbol a vadlottat helyesen 2011.
szeptember 11. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.

személyi koriilményeinél:

A 7. oldal utolsé bekezdésében feltiintetett elitélés szdma helyesen 7.B.33.423/1997/2., a
jogerd datuma helyesen 1997. julius 15. (hatarozatkiadmany, nyom. ir. 9. kétet 603. oldal)

A 8. oldal 1. bekezdését azzal javitja ki, hogy a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag itéletének
ligyszama helyesen 23.B.21.491/1999/26. (itéletkiadmany, nyom. ir. 9. kotet 259. oldal)

A 8. oldal 2. bekezdését azzal pontositja, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag
11.B.1.403/2006/15. szamu itélete 2006. junius 6. napjdn emelkedett jogerdre, ittas
jarmiivezetés vétsége €s blinsegédként elkdvetett hitelsértés vétsége miatt allapitotta meg a
vadlott blindsségét.

A 8. oldal 3. bekezdését I11. r. vadlott elmeallapotanal azzal egésziti ki, hogy nevezett értelmi
képessége életkoranak, iskolai végzettségének €s szociodkondmiai statuszanak megfeleld
szinvonalu, ugyanakkor gondolkodasi fegyelmezetlensége miatt a képességeit nem tudja
megfelelden érvényre juttatni, igy az intellektusa a valosnal némileg gyengébbnek imponald.
Erzelmi élete labilisnak mutatkozo, indulati robbanékonysag, indulatkezelési nehézségek és
agressziv 0Osztontorekvések egyarant felszinre jutnak. Mindehhez alacsony frusztracios
tolerancia tarsul. Kiilsd ingerek altal igen konnyen sodorhato és befolyasolhato, akar irrealis
cselekményekre is ravehetd. Kifejezetten agressziv és indulatos helyzetmegoldasokat
produkal, mentalis fékei ennek mentén lazdbbnak mutatkozok. (pszicholdogus szakértoi
vélemény, nyom. ir. 9. kdtet 749. oldal)

IV. 1. vadlott személyi koriilményeinél:

8. oldal 7. bekezdésében szerepld elitélésnél a végzés kelte 1996. junius 24., a jogerdre
emelkedés napja pedig 1997. majus 30. (végzéskiadmany, nyom. ir. 9. kétet, 911-912.
oldalai.)

A 9. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat kirekeszti.

A torténeti tényallast az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:

A 11. oldal 3. bekezdés 3. sorat azzal egésziti ki, hogy L. r. és IV. r. vadlottak az A. S. utcdban
eldszor a vasuti keritésen mdasztak at, dtmentek a sinek tiloldalara, majd ott masztak be a
temeto tertiletére. (IV. r. vadlott elfogadott vallomasa)

Ugyanezen oldal 5. bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy I. r. vadlott fekvo
testhelyzetbdl adta le a négy célzott 16vést a sértettre. (IV. r. vadlott nyomozati vallomasa,
helyszini kihallgatas soran tett nyilatkozata, a fegyverszakérto targyalési nyilatkozata)

A 7. bekezdés 2. mondatat azzal pontositja, hogy IV. r. vadlott nem a tetére, hanem a temetd
keritésének peremére 1épett fel és onnan azt észlelte, hogy I. r. vadlott a tetén fekve, kezében
a fegyverrel azt célra tartja. (IV. r. vadlott nyomozati vallomasa, helyszini kihallgatason tett
nyilatkozata)

A 12. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy III. r. vadlott a 06 20 ... hivoszamu telefont
vette fel melyet I. r. vadlott a 06 20 ... hivoszdmu telefonnal hivott. (hivaslistak és azok
kiértékelése)

A 12. oldal 5. bekezdés 2. mondatat azzal pontositja, hogy a rendorok az A.S. utciba



visszaérkezd tantl-et vontdk ellendrzés ala. (tanil nyomozas soran tett tanivallomasa,
gyanusitotti vallomasa és a helyszini kihallgatds soran tett nyilatkozata)

e A kovetkezd bekezdés 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy tanil masnap ment vissza
hatrahagyott ruhadarabokért. (tanul 2015. januar 28. vallomasaban és a helyszini
kihallgatasa soran elmondottak)

e A 13. oldal 5. bekezdését kdvetden az alabbiakat is rogziti: 1. r. vadlott a 1ovések leadasa
utan kezében a l6fegyverrel leugrott a keritésrdl a temetdbe és ekdzben pontosan meg nem
allapithaté modon a léfegyver kettétort. 1. r. vadlott a puska tusa részét a Z. csalad siremléke
kozvetlen kozelében dobta el, melyet 1996. november 14-¢én talaltak meg a helyszini szemle
alkalméval. A fegyver fém tok-részét 1997. marcius 26. napjan taldltdk meg P.K. sirja
mogotti teriileten.(fegyverszakértdi vélemény és a szakértd targyalasi nyilatkozata, helyszini
szemle jegyzOkonyvek)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbdl megalapozott, a vadlottak
tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, igy a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a méasodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének, szamot adott
arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, melyiket milyen okbdl vetett el.

ftéletében legnagyobbrészt iratszeriien mutatta be a vadlottak védekezését, kiilonbozé vallomasaikat
¢s a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, a tantivallomésokat, okirati bizonyitékokat, szakértoi
vélemények megallapitasait, a tdrgyaldson is meghallgatott szakértdk nyilatkozatat, a hivaslistdk
adatait, és a mindezekbdl levonhato kovetkeztetéseket.

Ugyanakkor az itélet tobb olyan - az ligyészség és a védelem altal is kifogasolt - fejtegetést, a
birosag szubjektiv értékitéletét megfogalmazd megallapitast tartalmaz, melyek nem a bizonyitékok
okszerli értékelésének korébe tartoznak és igy a melldzésiik, kirekesztésiik indokolt.

Néhany ponton az indokolas hidnyos és elirdst is tartalmaz, ami az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel arra, hogy ezek egyébként a targyalds anyagat képezték - kiegészitésre és pontositasra
szorult.

e Azitélet 15. oldal. 9. bekezdésében szerepld datum (P.J. megolése) helyesen 1996.

e Az els6foku birosag az itélet 28-30. oldalain mutatta be IV. r. vadlott 2015. februar 4. napjan
tett vallomasat, mely kiegészitésre szorul azzal, hogy elmondta azt is, hogy I. r. vadlott azt is
mondta, mikor a feladatokrdl beszélt, hogy ¢ mar tanu9-cel elére bevitte a fegyvert a
temetdbe. IV. 1. vadlott részletesen elmondta, hogy a temetd falanak peremébe kapaszkodva,
a sir keritésre allva nézte, hogy mit csindl I. r. vadlott. (nyom. ir. 9. kotet 933. oldal 5.
bekezdés) O tehat nem ment fel a tetére, igy nem allja meg a helyét az elséfoku birdsag
megjegyzése az itélet 30. oldal 1. bekezdésében. Ebben a valloméasaban arra nem emlékezett,
hogy I. r. vadlott a K. téri beszélgetésrdl vitte-e be a fegyvert, de szerinte a megbeszélés eldtt
vitte el. Elmondta még azt is, hogy a biincselekmény el6tt valamikor jart kint helyszinl-en.
Ott volt L. r., I. r. vadlott, tanu9, tanal, az I. r. vadlott felesége, gyerekei. Nem emlékezett
III. r. vadlottnak, de lehetségesnek tartotta, hogy 06 is ott volt. Ez kb. 3 héttel a cselekmény
el6tt volt és 1. r. vadlott mondta, hogy menjenek ki.

e Az itélet 31. oldal 1-6. bekezdéseiben mutatta be az elséfoku birdésag IV. vadlott 2015.
februar 6.-ai gyanusitotti kihallgatasakor elmondottakat. Itt azt is rogziteni kell (nyom. ir. 9.
kotet 979-995. oldalai), hogy eldadta azt is, hogy bar elétte is fenyegették és tan19 pisztolyt



is eldvett, 6 a temetdbdl mégis elfutott. I. r. vadlott a tetdn volt, és bar puska volt nala, onnan
csak nem tudta volna leléni 6t, és 6 a tovabbiakban mar nem akart részt venni a dologban.
Utana a fenyegetés hatasdra ment at a ... keriiletbe. A blincselekmény el6tt, a kavézoban
tortént beszélgetés sordn nem hangzott el, hogy milyen célra vette P. a fegyvert.
Hangsulyozta, hogy a blincselekményben kényszer hatasara vett részt.

Az itélet 31-32. oldaldan bemutatott helyszini kihallgatdson elmondottakhoz az is hozza
tartozik, hogy ekkor IV. r. vadlott elmondta azt is, hogy mirdl ismerte meg a helyet, a
keritést, a siremléket, a kupolarészt. A keritésre felkapaszkodésat is megmutatta, a feje felért
a teté magassaga folé. Arrol is beszélt ekkor, hogy Lr. vadlott felvette a kesztylit, a sapkat,
betette a tarat a fegyverbe. A fentieket az eljarasi cselekményrol késziilt és a masodfokt
birdsag altal is megtekintett felvétel tanusitja.

Az itélet 33. oldal utols6 bekezdését (IV. r. vadlott 2015. julius 2. napjan tett vallomésa)
annyiban egésziti ki, hogy a vadlott szerint ugyanazt a zsakot latta a temetOben a formadja,
szine, hosszusaga alapjan. A robogorol elmondta, hogy az kétszemélyes volt, tanu9 vezette,
I. . vadlott mogotte iilt. Negyed ora, 20 perc mulva jottek vissza a robogdval

Ki kell egésziteni az itélet 34. oldal 1. bekezdése utdni részt, mert nem tartalmazza az
elséfoku birdsag itélete, hogy IV. r. vadlott és tanul kdzott szembesitésre is sor kertilt 2015.
jalius 10. napjan (nyom. ir. 9. kotet 1217-1235. oldalai, a kérdéses jegyzokonyvet a birdsag
felolvasassal targyalas anyagava tette, 36. tjkv. 24. oldal). A szembesités soran tanul
elmondta, hogy szerinte a korhaz1 elétt volt egy zoldes teriilet, ott volt a talalkozo, mert 6
latta a motort bemenni a temetdbe, €s azt a K. térrél nem lehet latni. Nem emlékezett, hogy
mar a kolcsonautdval jott-e oda, vagy akkor kellett elmennie érte. Beszélt a .... kertileti
aznapi talalkozorol, IV. r. vadlott viselkedésérdl, a P.-féle korabbi puskavasarlasrol is.

IV. r. vadlott mashova tette a taldlkoz6 helyszinét, de azt megerdsitette, hogy I. r. vadlott és
tanu9 vitte be a fegyvert. Szerinte az nem taskaban volt, hanem egy zsdkban. tantl szerinte
egy fehér Golffal jott, 6 mas kocsival akkor nem latta.

A sértett tanu vallomasat (itélet 38. oldal 1. bekezdésében) azzal pontositja, hogy ott az
elsdfoku birdsdg a 2015. majus 6. napjan tett vallomasbol idézett. Ebben a vallomdsaban a
sértett besz¢Elt arrol is, hogy mikor €s hogyan ismerte meg T.-€ket, I'V. r. vadlottat, tanal1-et,
tani5-6t. TanuS és . r. vadlott kapcsolatardl annyit mondott, hogy nagyon jo és bizalmas
viszonyban voltak. I. r. vadlott t6bbszor is mondta, hogy mindent tnau5-éknek kdszonhet.
(nyom. ir. 3. kotet 341-353. oldalai)

Az itélet 38. oldal 5. bekezdésében szerepld évszam helyesen 2016.

A 43. oldal 4. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy az ott hivatkozott 2015. januar 21.
napjan tortént gyanusitottkénti kihallgatds nem helyszini kihallgatas keretében tortént
(nyom. ir. 3. kotet, 643. oldal). Ebbdl kovetkezden ekkor tanil a 43. oldal utolsé eldtti
bekezdésével ellentétben nem mutogatott meg helyszineket, csak beszélt roluk. A helyszini
kihallgatas 2015. februar 26. napjan tortént, ahogy azt az itélet 46. oldal 3-6. bekezdései és a
47. oldal 1. bekezdése helyesen tartalmazza.

Tant20a valloméséaban (itélet 59. oldal utolsé 2 bekezdése és 60. oldal 1-2. bekezdései) azt is
elmondta, hogy a sértettnek egyedi hajtéruhdja volt, amirél egyértelmlien fel lehetett



ismerni, ha valaki ismerds hajto-korokben. Az ¢ ruhaja fehér szini volt, rajta fekete
csillagokkal. (nyom. ir. 2. kotet, 705-711. oldalai)

Az itélet 66. oldal 2. bekezdésében tani9 tanuvallomasanak bemutatasakor, a szamara nem
ismer0s két telefonszam koziil az elso - helyesen - 284-257 (nyom. ir. 2. kotet 991. oldal).

Az elkovetéshez hasznalt 16fegyverrel sszefiiggésben €s tan121 vallomésahoz kapcsolddoan
rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékok kozott meg kell emliteni az itélet 75. oldal 1.
bekezdését kovetden a NEBEK Sirene Iroda 2014. december 17. tajékoztatasat (nyom. ir. 5.
kotet, 1043. oldal), mely szerint Ausztridban nem volt ... szamon nyilvantartott fegyver.
1996. évben minden 18 év feletti osztrak allampolgéar vasarolhatott 60 cm Osszhosszusag
feletti, 22-es kaliberli fegyvert. Specidlis feltételek mellett (lakohelyrél szdrmazd vagy
kiviteli nyilatkozat) kiilféldiek is megszerezhettek ilyen fegyvert.

A NEBEK 2016. januar 26. (nyom. ir. 5. kdtet 1065. oldal) és a 2016. februar 8.
tajékoztatasa (nyom. ir. 5. kdtet 1067. oldal) szerint sem a szlovak, sem a cseh hatosdgok
nem tudtak beazonositani ilyen szamu fegyvert.

A 76. oldal 4. bekezdés utolso eldtti mondata is elirdst tartalmaz, mert 2016. helyett a helyes
évszam 1996.

Tant22-nek az itélet 80. oldal 3. bekezdésében idézett vallomasainak egyike nem a nyom. ir.
2. kotet 71. oldalan, hanem az 571. oldalon talalhato.

Az okirati bizonyitékok bemutatdsa a 84. oldal 2. bekezdését kdvetden kiegészitésre szorul a
nyom. ir. 1. kotet 441. oldalan 1évo feljegyzéssel, amely az elkdvetési id0 szempontjabdl bir
jelentdséggel. E szerint 1996. november 13. napjan a 07-es szamra 20 oOrakor jott egy
bejelentés a 0630 ... szamrol, hogy helyszinl-en, az istalloknal leldttek egy feérfit.

A helyszini szemle jegyz6kdnyvében (nyom. ir. 1. kdtet 79-95. oldalai) az is rogzitésre keriilt
az itélet 85. oldal 2-4. bekezdéseiben irtakon tilmenden, hogy a felfiiggesztéssel egyiitt
intézkedtek a teriilet kordonnal lezarasardl €s 6rzésérdl is. A bizottsag ekkor csak a fiirdd és
az 01toz0 tetejére ment fel.

Késobb a garazs, illetve miithely tetején taldljak meg a 4 db toltényhiivelyt 2 pontban,
egymastol 40 cm tavolsagban.

A hiivelyek feltalalasi helyétdl a sértett Iégvonalban 23 méterre volt, a mithely magassaga
4,2 méter.

Az itélet 85. oldal 5. bekezdését kdvetden rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy a nyom.
ir. 1. kotet 477-479. oldalain elfekvd rendoéri jelentés szerint megtekintették a temetdnek az
érintett részét, és megallapitottak, hogy nyilt, egyenes Ut vezet a S. Gt azon részéhez, ahol az
eseményeket kovetden II. r. és IIL. r. vadlottakat elfogtdk. Az esti sotétséget is beszamitva a
kb. 1 km-es utat kb. 10 perc alatt lehet megtenni. A teriilet elhanyagolt, siirli bozotossal
tarkitott. A feltételezett menekiilési utvonalon kutatast végeztek 35 fovel €s 2 fémkeresdvel.

Az itélet 88. oldal 5. bekezdésében, a 91. oldal 2. bekezdésében és az utolsé bekezdésében
szerepld, az igazoltatas alatti hivas idOpontja helyesen 20:24:21 (1. az ezen az oldalon 1évd
hivaslista alulrél 3. sorat).



A 96. oldal 8. bekezdését annyiban pontositja, hogy a hivaslistdk nem a tényallasban
rogzitettek minden részletét tamasztottak ald, hanem annak bizonyitdsara szolgaltak, hogy a
kérdéses hivoszamokat ki hasznalta a cselekmény elkovetésekor, ki, kivel €s mikor besz¢Elt,
ezeket a beszélgetéseket milyen foldrajzi elhelyezkedésii bazisallomas kozvetitette, és ebben
a kérdésben erdsitették ezek a bizonyitékok a birdsag altal elfogadott terheld vallomésokat
(IV. r. vadlott, tanul, tanu5) és igy az I-IIL. r. vadlottak feleldsségét.

o Az itélet 98. oldal 5. bekezdésében 1évo, tanul9 vallomast taglald részt kirekeszti, mert a
tant vallomadsa a targyalason nem lett felolvasva.

o Az itélet 99. oldal 5. bekezdését kdvetden (kiegészitd fegyverszakértdi vélemény, nyom. ir.
1. kotet 289-299. oldalai) rogziteni kell azt is, hogy a szakértd probalovéseket adott le a
megtalalt, immar teljes 16fegyverrel és azt is megallapitotta, hogy a sértettre 1996. november
13. napjan ebbdl a 16fegyverbdl adtak le a 16véseket.

e A 105. oldal alulrdl 3. bekezdésében az 5. mondat vége helyesen ugy hangzik, hogy .,...
utobb a szemle talalt mashol 4 db toltényhiivelyt”, és a kdvetkez6 mondatban is 16vedékek
helyett toltényhiivelyeket kell érteni.

e A 106. oldal 5, bekezdését melldzi, mert nincs Osszefliggésben az iiggyel, hogy a cigaretta
kannabiszt tartalmazott.

e Ugyancsak mell6zi a 106. oldal utolsé bekezdését, szakért66 okmanyszakérto
megallapitasat, mert nem képezi vad targyat a tan19-hez kothetd okiratok meghamisitdsdnak
modszere.

e Az itélet 113. oldal utolsd6 bekezdésétél a 115. oldal elsé bekezdéséig terjedd részt
(jatékelmélet, fogolydilemma) kirekeszti, mert ezek nem egy birosagi itélet indokolasaba
tartozo elméleti fejtegetések.

A fenti kiegészitéseket, pontositasokat kovetden lehet ratérni az elséfokll birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenységének értékelésére.

Az els6fokt birosag itélete indokolasanak elején el6bb néhany altalanos megallapitast tett az
alapeljarasban a nyomozo6 hatosag altal megallapitottakrol, majd pedig azokrdl a bizonyitékokrol,
amelyek a nyomozas megsziintetését kovetden fordulatot hoztak az elkdvetdk felderitésében.

Itt foglalkozott azzal a vadlotti és véddi oldalrdl is kifogasolt kérdéssel, hogy - bar felmeriiltek
bizonyos elképzelések - kétséget kizardan nem volt megallapithatd, hogy I. r. vadlott miért hatarozta
el magat a sértett megolésére.

A motivumot a vad sem rogzitette, €s ez behatdrolta az elsdfokt birosag lehetdségeit is a bizonyitas
terén.

Arra helyesen utalt az els6fokl birdsag, hogy a motivum, inditook megallapithatosdganak hianya
nem befolyésolja a biintetdjogi feleldsségre-vonast.

Ezt kovetéen az els6foku birdsag részletesen bemutatta mind a négy vadlott kiilonb6zo
id6épontokban tett vallomasait, koztiik az alapeljarasban altaluk tantként elmondottakat is, tovabba
targyalasi nyilatkozataikat. Ossze is foglalta védekezésiik 1ényegét.



I. r. vadlott esetében ez akként foglalhatdé Ossze, hogy neki semmilyen oka nem volt a sértett
lelovésére, a cselekményt nem kovette el, a ra terheld vallomast tevé személyek biintetett
elééletiiek, vallomasuk ellentmondasos és hiteltelen, vadalku reményében tettek terheld vallomast.
Azt egyébként nem vitatta, hogy a cselekményt megelézden a csaladdjaval jart kint helyszinl-en,
ahol a sértettet latogatta meg.

Részletesen beszamolt IV. r. vadlottal, tanul-gyel és tanu5-tel fennallt kapcsolatardl, magyarazva a
terhel6 vallomasuk altala feltételezett okat.

Azt is hangsulyozta, hogy vele szemben objektiv bizonyiték, pl. DNS nem volt, a neki tulajdonitott
telefonszamot pedig nem 6 hasznalta.

Vallomasa szerint tani5 nem is taldlkozott a cselekmény esetéjén és neki nem is szamolt be a
blincselekmény altala tortént elkdvetésérol.

Ugyanigy bemutatta az indokolasban II. r. vadlottnak az ligyben tett vallomadsait, beleértve az elején
még tanuként tett valloméasaban elmondottakat is.

Azt 6 sem vitatta, hogy a sértettre tortént 16véseket megeldzden jartak kint nala helyszinl-en és
akkor ott volt I. r. vadlott, valamint a felesége és a gyermekei is, I'V. . vadlott, tovabba talan még
egy személy.

A cselekmény elkovetésében vald részvételét tagadta. Allitasa szerint azért voltak a cselekmény
idépontjaban testvérével, III. r. vadlottal, a S. Gton, mert prostitudltakat varta oda. A naluk 1évo
tavesovet is ebbdl a célbol vitték magukkal, amit csak azért dobott el, mert megijedt a megjelend
rend6roktol.

III. . vadlott szintén végig tagadta a cselekmény elkovetésében vald részvételét. Elmondta, hogy 1.
r. vadlottnak nem lehetett semmilyen inditéka egy ilyen cselekményre, mert a sértett a baratja volt.
A renddri intézkedéskor naluk talalt Nokia telefonrdl azt allitotta, hogy azt tanu22 ginynevétdl
(tanu22) kaptak kolcson.

A 1L r. vadlottal egyezden O is azzal védekezett, hogy azért voltak akkor a S. Gton, mert két
prostitualttal akartak ott talalkozni.

IV. 1. vadlott volt az, aki az ujraindult nyomozas soran és a birdsagi targyalason is beismerd és
tarsaira is terheld vallomast tett.

Az elséfoku birdsag e vadlott kiilonbozé idopontokban tett vallomasait is részletesen bemutatta,
foglakozott az alapeljarasban tett tantivallomdsaval és vallomasai ko6zotti ellentmondasokkal, de
azokkal az ellentmondasokkal is, amelyek az eljaras egyéb adataival, vagy mas tanuvallomassal
(tanul nyilatkozata) alltak ellentétben.

Az elsofoku birosag tehat észlelte ezeket az ellentéteket, mint pl. a talalkozas helye, a fegyver
elézetes bevitelének koriilményei, a helyszini meghallgatidskor a tantl altal vezetett gépkocsibol
tortént kiszallas pontos helye, a fegyver betarazasa, de mindezek mellett is ugy itélte meg, hogy a
vadlott a torténtek lényegét tekintve életszerii és elfogadhatd vallomast tett, ami a lényeges
kérdésekben mas bizonyitékokkal is egybevag.

Ezek koziil a nyilatkozatok koziil kiilon kiemelést érdemel a helyszini kihallgatas jegyzokonyve,
ahol a IV. r. vadlott nemcsak elmondta és megmutatta a vallomasdban koradbban emlitett
helyszineket, de meg is jelolte, hogy ezeket mirdl ismeri fel ennyi év elteltével is. E korben olyan
jellemzokrol beszélt az egyes helyszineknél, ami eléadasanak hitelességét mindenképpen
megerdsitette, €s ugyanakkor kizarta a nyomoz6 hatosag részeérdl tortént barmilyen befolyasolast.



Az altala elmondottakat a 16vés helyérdl, az oda valo feljutds lehetdségérdl, az elkdvetd (I. r.
vadlott) 16vési pozicidjarol a cselekmény utan tartott helyszini szemlén rogzitett nyomok és az
igazsagligyi fegyverszakért6i vélemény is megerdsitette. A helyszini kihallgatasakor - csakigy, mint
tanul is - tobbszor jelezte, hogy megvaltozott a helyszin az akkori allapothoz képest.

A cselekményben valé kozremikodését illetden az elsdfoku birdsag elvetette a vadlottnak a
kényszer és fenyegetés hatasa alatti cselekvését, nem latta megallapithatonak, hogy oly mértéki
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt lett volna, amely a biintethetdségét kizarta vagy korlatozta
volna.

Az erre valo vadlotti és védoi hivatkozas a bizonyitékok birdi mérlegelését tamadja, amely a
masodfoku eljarasban nem lehet eredményes.

Kiilon kell foglalkozni a masodfoktl birdsagnak is IV.r. vadlott vallomdsainak azokkal az
ellentmondasaival, amelyek részben az objektiv tényekkel, részben pedig a szintén terheld vallomast
tevo tanal altal allitottakkal voltak ellentétben.

Arrél 1ényegében egyezden nyilatkozott IV. r. vadlott és tanul is, hogy 1. r. vadlott a cselekményt
megeldzden bevitte a fegyvert a temetdbe. Vallomasuk szerint ez tani9 robogojaval tortént.

Az azonban kizarhatd, hogy erre IV. r. vadlott vallomasa szerint ugy keriilt volna sor, hogy a
fegyvert a robog6 felnyithato ilésében helyezte volna el I. r. vadlott. Ezt ugyanis cafolja a megtalalt
fegyver mérete és azon jellemzdje, hogy nem szedhetd igymond két darabba.

Tanul, aki szintén allitotta a fegyver eldzetes, robogdval tortént bevitelét, arrol nyilatkozott, hogy az
egy sporttaskaban volt, amibdl kilogott a tusa. O - vallomésa szerint - latta is a fegyver bevitelét,
ezért is tette a taldlkozo helyszinét a korhdzl eldtti szakaszra, mert onnan ra lehet latni a temetd
fobejaratara, mig a K. térrdl, - ahova viszont IV. r. vadlott tette kovetkezetesen a talalkozo helyszinét
- nem.

Ezeket az ellentmondasokat nem sikeriilt érdemben feloldani, bar a nyomozas soran sor kertilt
szembesitésre.

Az kétségtelen mindkét vallomas alapjan, hogy a cselekményt megel6zden a résztvevok talalkoztak,
ahol az egyes szerepeket kiosztotta I. r. vadlott, és hogy a fegyver bevitelére is sor keriilt a
cselekmény eldtt.

Az els6foku birdsag az ellentétes vallomasok értékelésekor azt a megoldast valasztotta, az allando
birdi gyakorlatnak megfelelden - helyesen -, hogy csak azon vallomésrészeket fogadta el, amelyeket
mas bizonyitékok is megerdsitettek. (BH1998.418.111.)

Igy keriilt sor arra, hogy a tényallasban nem allapitotta meg pontosan a megeldz4 taldlkozo helyét és
idejét sem, csak annyit rogzitett, hogy arra a késé délutani 6rakban kertilt sor helyszinl kézelében.
A l6fegyver temetdbe bekeriilésével kapcsolatban az elséfoku birdsag a fenti elveket kovetve csak
annyit allapitott meg, hogy azt a temetdben eldre elrejtették.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a fent emlitett két terhelé vallomast tevd személy
nyilatkozata kozotti ellentétek ilyen id6 tavlatabol éppen a vallomasok hitelességét tamasztjak ala,
¢s cafoljak 1. r. vadlott véddjének az eljaras koncepcios jellegére tortént hivatkozasat.

Ellentét mutatkozott még IV. r. vadlott és tanul helyszini kihallgatdsai alkalmaval abban a
kérdésben is, hogy tanil pontosan hol is tette ki a gépkocsibol L. r. és IV. r. vadlottakat. Mindketten
azonban az A.S. utcat jelolték meg a kiszallas helyeként.

Osztotta a masodfoku birdsdg is azt az allaspontot, hogy ez az eltérés nem olyan sulyu, kiillondsen
19 ¢év tavlatabol, amely alapjan a fenti vallomasok alapjaikban lennének megkérddjelezhetoek, és



egyéb részekben sem lennének elfogadhatok.
Helyesen allapitotta meg az elséfokl birosadg a tényallasnak ezt a részét akként, hogy tanul a
megallapodasnak megfelelden a két vadlottat a Budapest, .... kertilet A.S. utcaba szallitotta.

Itt kell szot ejteni még a fegyver beszerzésérol is.

E korben is ellentmondd adatok alltak I. r. vadlott tagaddsdval szemben az els6foku birdsag
rendelkezésére.

IV. r. vadlott, tanul ¢€s tant21 vallomasai, tanull utlevelébdl rogzithetdé adatok, a NEBEK Sirene
Iroda tajékoztatdsai alapjan valéban nem volt kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
blincselekményhez hasznalt 16fegyver beszerzésére I. r. vadlott altal pontosan mikor és milyen
koriilmények kozott keriilt sor.

IV. r. vadlott és tanil lényegében egyezden adott szamot a cselekmény el6tti taldlkozd sordn a
szerepek 1. r. vadlott altali felosztasarol.

Ebbéli nyilatkozatukat megerdsitette az is, hogy II. r. és III. r. vadlottak elfogasara, veliik szemben a
rendori intézkedésre a szamukra kijelolt helyen, a S. aton kertilt sor, ahol nyitott ajtaja gépkocsival
varakoztak.

Elfogadta az els6foku birdsag tanil-nek azt a meg nem cafolt allitasat is, hogy a renddérség 6t is
intézkedés ald vonta az A.S. utcdban, ahol varakoznia kellett - bar err6l renddri jelentés nem késziilt
-, de amikor a radion kozolték, hogy a két feltételezett elkovetdt elfogtak, az intézkedést
abbahagytak ¢és eltavoztak.

IV. r. vadlott vallomésdnak a fegyver betdrazasaval Osszefiiggd -ellentmondasat majd a
fegyverszakért6i véleménnyel egyiitt fogja a masodfokl birosag vizsgalni.

Tanul vallomasaiban felfedezheté ellentmondasokat az els6foka birdsag az itélet 53. oldal utolso
el6tti bekezdésében fel is sorolta, ezeket a vallomas értékelésekor figyelembe vette. Szerinte ezek a
részellentmondasok éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy az idémuladssal a kevésbé jelentOs
részletek halvanyultak, megvaltoztak. Viszont lényeges kérdésekben IV. r. vadlott és tanul
vallomasai Osszhangban allnak, és ez nem lehet Osszebeszélés eredménye. Ezzel a masodfoku
birdsag is egyetértett.

E két személy vallomasat erdsitette meg tanu5 eldaddsa is, aki mds tanu vallomésa szerint is
bizalmas kapcsolatban volt 1. r. vadlottal. Részletes vallomast tett arr6l mind a nyomozas soran,
mind pedig a targyaldson, hogy a cselekmény napjan, a késé esti drakban milyen koriilmények
kozott keriilt sor a taldlkozojukra és ott I. r. vadlott mit mondott el az altala elkovetett
btincselekményrdl. Arrdl is szamot adott a targyaldson, hogy milyen okbdl keriilt sor az ¢ tanuként
meghallgatasara. Elmondta, hogy 6 sosem tett volna tantivallomast, ha a sértett nem mondta volna el
a rendérségen, hogy & elarulta neki, hogy ki volt az elkévetd. O nem akart hamis tanuzasba
belemenni. (73. tjkv. 48. oldal utols6 bekezdése) Azt is vitatta, hogy ezen tilmenden barmilyen
vadalku &llt volna a tantivallomasanak hatterében. Ilyesmit a birésag sem tudott megallapitani.

A tanu5 altal emlitett talalkozot a beszerzett hivaslista adatok is megerdsitették.

Az a torténés, hogy 1996. november 13. napjan 20 6ra koriili idében a sértettre a helyszinl-en 4
alkalommal is raldttek, melybol 3 16vés el is taldlta és ennek soran sériiléseket szenvedett, az eljaras
soran vitathatatlan volt.

Szamtalan tant tartézkodott akkor ott az istalld el6tt, a sértett kornyezetében, akik hallottdk a
lovéseket ¢és lattak a sértett sériiléseit. Ezeknek a tantknak a vallomdsait legnagyobbrészt



felolvasassal tette targyalas anyagéava az elséfoku birdsag, de néhany személyt meg is hallgatott a
targyalason (tani23 110. tjkv. 27. oldal, tani24 91. tjkv. 13. oldal, tanu25 91.tjkv. 16. oldal, tanu26
91. tjkv.18. oldal, tanu27 91. tjkv. 31. oldal). A helyszini tantiknak a vallomasaibol, de a sértett
kovetkezetes vallomdsabdl is egyértelmiien megéllapithato volt, hogy a sértett éppen az istallo eldtt
allo BMW gépkocsiban iil6 tani23-mal és a gépkocsi mellett allo tanul2-vel beszélgetett a kocsi
lehuzott ablakén is behajolva, amikor a 16vések eldordiiltek. Ezek koziil a sértettet 3 16vés talalta el.

Alaptalan I. r. vadlottnak és véddjének az a hivatkozasa, hogy felmeriilhetett az ligyben kozelrdl, a
gépkocsibol leadott 16vés is.

A sértett megvizsgalt ruhdzata, az igazsagiigyi orvosszakértd €s a fegyverszakérté véleménye
alapjan mindez kizéarhat6 volt. Egy tanu sem allitott olyat, hogy ilyesmit latott volna, ezzel szemben
tobben is beszdmoltak arrol, hogy a lovések a temetd feldl jottek.

Tanu28 vallomasa szerint két férfi mondta, hogy a sértettet feliilrdl a tetordl 16tték le.

Tant24 is azt mondta, hogy a torkolattiizet ugyan nem latta, de ugy hallotta, hogy a l6vések a fiird6
tetejérdl jottek €s azt a temetd fel6l meg lehet kozeliteni elég konnyen.

Tan26 is arrdl beszElt, hogy a 16vések felettiik szoltak, a kamionbeallok teteje iranyabol.

Tan29 arrol vallott, hogy a csattanasok a temetd iranyabdl jottek.

Tanul5 szerint egyértelmiien a tusolo feletti tetérdl 16ttek.

Tant30 meggy6zodése is az volt, hogy a tetordl 16ttek.

Tant12 vallomasa kapcsan az elséfoku birosag az itélete 64. oldal 4 bekezdés utolsé mondataban
lényeges elemként emeli ki a 16vés helyét, amely a lapostetds zuhanyozohoz kothetd. Ez a
megallapitds azonban iratellenes, mert a tanu vallomasa szerint neki egy lovaszfii mondta, hogy a
feje foliil hallotta a 16véseket, ami egy lapos tetds épiilet, zuhanyozo. Nyilatkozata tehat nem
személyes észlelésen alapult.

Tobb tanu is beszdmolt a sértett jol felismerhetd hajtoruhajardl (tanti20, tanul2, tanti23, tanu31) és
arrdl, hogy a helyszin jol megvilagitott volt (tant23, tanul2, tantl3, tanu20, tanti14), igy a 1ovést
leadd személynek nem okozhatott semmiféle gondot a célpont beazonositasa.

Az els6fokil birosag felolvasassal tette targyalds anyagdva az idokdzben elhunyt tanu9
tantivallomésat. Vallomésa nem hordozott bizonyitékot az elkdvetdk személyére vonatkozoan. A
masodfoku birdsag szerint vallomasa szempontjabol nem 1ényeges, hogy korozés alatt allt, vagy az,
hogy két hamis igazolvanya is eldkeriilt a II. r. és III. r. vadlott altal hasznalt gépkocsibol. Annak a
fejtegetésnek sincs jelentdsége €s bizonyitékot nem is hordoz, hogy a birdsag feltételezése szerint
ezeket az okiratokat tan9 miért hagyhatta a kocsiban, hogyan probalta elkeriilni a kor6zés miatti
elfogasat ¢s kothet6-e hozza a Cryslerbdl eldkertilt kiskaliberli pisztoly. (itélet 66. oldal utolsé két
bekezdés és 67. oldal 1. bekezdés)

Ugyanez a fejtegetés koszon vissza az itélet 2-3. bekezdésében is a gépkocsibol lefoglalt 2 hamis
személyi igazolvannyal kapcsolatban, de a bilincselekménnyel Osszefiiggésbe nem hozhatd, a
gépkocsibol, illetve III. r. vadlott ruhdzatabol lefoglalt 18szerek sem szolgéltatnak semmilyen
bizonyitékot jelen ligyre vonatkozoan.

Az elséfoku birdésag a targyalason meghallgatta a helyszinre elséként érkezd tant32 és tanu33
renddroket. Jelentésiik szerint meghallgattak a helyszinen két személyt, akik azt lattdk, hogy a
16vések eldordiilése utan két személy a szomszédos tetordl menekiil a - helyesen - temetd irdnyaba.
Mindketten elismerték, hogy ennek a két szemtantinak az adatait nem jegyezték fel.

A helyszinen jelen volt €s késobb meghallgatott szamos tanu koziil senki sem tett ilyen eseményrol
emlitést, igy ez az ald nem tdmasztott jelentés nem szolgalhat bizonyitékul arra, hogy a 16véseket
nem egy, hanem két személy hajtotta volna végre.



A helyszini szemle jegyzOkonyv igazolta a lovések leaddsdnak helyét, mert megtaldltak a
garazs/muhely tetején 4 db toltényhiivelyt. Nem a zuhanyozo lapos tetejérdl tortént tehat a 16vések
leaddsa, ahol egyébként az elsddleges helyszini informacidk alapjan még a szemle felfliggesztését
megeldzden kutatast végeztek, de nem talaltak semmit.

Fegyverszakértoként szakért6l adott az ligyben szakvéleményt. A nyomozas soran adott alap-€s
kiegészitd szakért6i véleményeinek megallapitasait az elséfoku birdsag itélete a 99-105. oldalakon
kelld részletességgel rogzitette, azt csak kis részben latta kiegészitendének a masodfoku birdsag a
korabban leirtak szerint.

Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor az igazsagligyi fegyverszakértéi véleményeket €s a
szakértd targyalasi nyilatkozatat elfogadta a tényallas megallapitasakor.

A szakértdi vélemény alapjan megallapithatod volt, hogy a szemle sordn talalt toltényhiivelyek ¢€s a
sértett testébdl kioperalt 16vedékek egyarant 22 Long Rifle kalibertiek voltak.

Sz6 sincs tehat arrdl, amit az I. r. vadlott véddje allitott, hogy a garazs/mihely tetején talalt
toltényhiivelyek kiilonboz6 kalibertiek lettek volna.

Az is rogzithetd volt a szakértdi vélemény alapjan, hogy a sértettet az istallok bejarataval szemben
1évo garazs-raktar épiiletsor kiugro tagjanak tetejérol, 22-24 méter tavolsagrol, egy JW-20-as tipusu,
1992-es kinai gyartmanyu kispuskaval tdmadtdk meg. R4 4 db 16vést adtak le és a hiivelyek egy
bolyban maradasa arra utal, hogy valamennyit egyazon alkalommal, megegyez6 modon tartott
fegyverbdl adték le.

A cselekményt kovetd helyszini szemle alkalmaval csak az elkovetéshez hasznalt fegyver tusa
rész¢ét talaltdk meg, a fegyver tok €s cs6 részét csak 1997.marcius 26. napjan lelték fel a temetdben.
Szakértd allapitotta meg azt is, hogy a megtalalt tusa illeszkedik a késobb megtalal fém részhez,
tokhoz. A tarfészek elején a csavarmenet torott. A torési feliilet a tokba beletort tarfészek darab
torési feliiletével anyaghiany nélkiil illeszthetd. Ez a két darab tehat egyazon fegyver része volt.

A szakértd ezen tulmenden azt is megallapitotta a leadott probaldvések alapjan, hogy a sértettre
ebbdl a fegyverbol adtak le 1996. november 13. napjan a 16véseket.

Az els6foku birdsag az igazsagiigyi fegyverszakértot két targyalasi napon is kihallgatta. A szakérto a
nyomozds soran adott alap-és kiegészité szakértdi véleményeiben foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

Véleményt adott a szakérté a lovések leadasi helye, a 16irany, a sértett ruhazatan taldlt nyomok
tekintetében.

Kiilon elemezte - védoi kérdésre - a toltényhiivelyek egy bolyban maradasabol levonhato
kovetkeztetéseket, az elkovetd 16véskori testhelyzetére teheté megallapitasokat és a maga részérdl a
fekvd testhelyzetet tartotta a legstabilabbnak. Megjegyzendd itt, hogy fekvd testhelyzetrdl beszélt
I'V. r. vadlott is, amikor felkapaszkodott a keritésre €s latta az épiilet tetején I. r. vadlottat.

Részletesen elmagyarazta az elkdvetéshez hasznalt 16fegyver tarazasat is. A tar a tusdban van benne
¢s a tusa oldalan 1év6 kis ablakon kell a toltényeket behelyezni. Nem tartozik hozz4 kiilon tar.

A fegyverszakérté megallapitasaival kapcsolatban kételyek a masodfoku bir6sagban sem meriiltek
fel, a vélemény elfogadasat helyesnek tartotta.

Az els6foku birosag elfogadta az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt a sértett altal elszenvedett



sériilések tekintetében. szakérté4 igazsagiigyi orvosszakértdt a targyaldson meg is hallgatta (110.
tikv. 7-15. oldalai). A szakérté fenntartotta a nyomozas soran adott alap-és kiegészitd szakértoi
véleményeiben leirtakat, azokat ki is egészitette ¢s megallapitasait a feltett kérdésekre valaszolva
meg is magyardzta. Részletesen véleményezte a sértetti testhelyzetet, a lehetséges 16iranyt.
Allaspontja szerint tavoli 16vésnek kellett lennie, amit két 16vedék testben tortént megrekedése is
igazol. Kizarta a kozeli 16vés lehetdségét. Véleményt adott a veszélyeztetett testtdjakon taldlhato
¢letfontos szervekrdl is.

A szakértd altal a targyalason elmondottakat iratszeriien rogzitette az elséfoku itélet indokolasa a
107-11. oldalon.

I. r. vadlott védojének hivatkozasara figyelemmel kiilon is kiemeli a masodfokt birdsag, hogy az
igazsagiigyi orvosszakértd a targyalason, figyelembe véve a védo altal felvetett esetleges id6 eldtti
terhelést 1is, valtozatlanul allitotta, hogy a sértettnél maradandé fogyatékossag alakult Kki.
Megjegyezte azt is, hogy a maradando fogyatékossag abszolit nem csak a sérvesedés tekintetében,
de egyéb sériilések tekintetében is jO eséllyel alakulhatott ki, fiiggetleniil att6l, hogy a sértett a
sériilései utdn mikor kezdett ujbol hajtani.

Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak a védodi allaspontot, miszerint a
maradando fogyatékossag kialakulasa ne lenne megallapithato.

Az els6foku birdsag értékelési korébe vonta az alapnyomozds soran beszerzett hivaslistakbol
lesziirhetd bizonyitékokat is.

Ennek keretében egyrészt tanuvallomasokat értékelt, akik az T{igyben jelentOséggel biro
hivészamokhoz voltak kapcsolhatok, egymashoz, illetve a vadlottakhoz vald viszonyukat vizsgalta.
Megallapitasokat tett arrdl, hogy a blincselekmény elkovetéséhez kothetd egyes telefonszdmok
kinek a hasznalatdban voltak a cselekmény elkdvetésekor, egymas kozotti hivasaik mikor torténtek,
azokat milyen foldrajzi elhelyezkedésli cella kdzvetitette, mozgasuk a hivasok alapjan hogyan volt
rekonstrualhatd, ¢s hogy mindez mennyiben all O0sszhangban a terhelé nyilatkozatokat tevo
személyek allitasaival.

Az alapnyomozéas soran is tortént hivaslista elemzés, de az Gjraindult nyomozas sordn az
alapnyomozas soran beszerzett adatokat sokkal részletesebb elemzés ala vették 2016. marcius 3.
napjan (nyom. ir. 6. kotet 1143-1339. oldalai).

Ez utobbi elemzés bevezetd részében rogzitette, hogy az ligyben foleg a blincselekmény helyszine
koriili tornyokon kommunikaltak a telefonok, igy a korabeli adok elhelyezkedésérdl ezen a teriileten
viszonylag pontos adatok alltak rendelkezésre.

Azt az altalanos elvet is elérebocsatotta az értékelés, hogy a mobiltelefonok nem feltétlentil a
legkdzelebbi bazisallomast hasznaljak, azonban a rendszer mindig erre torekszik.

Ugyan minden tavkozlési torony foldrajzi cimével nem rendelkeztek, azonban elenyészé azoknak a
szama, amelyeket nem sikeriilt beszerezniiik.

1996. november 9. és november 14. kdzotti iddintervallumban minden bézisdllomast azonositottak.
Részletesen megjelolte az elemzés azt is, hogy mely hivoszdmokrol, milyen formaban (floppy vagy
papir alapon), milyen iddintervallumra nézve alltak rendelkezésre a hivaslistak.

Ezt 1. r. vadlott védekezésében felvetettek miatt tartja fontosnak megjegyezni a masodfoku birdsag,
mert ez alapjan kétségtelen tény, hogy az elemzésben megjeldlt hivaslistdk mar az alapnyomozas
soran beszerzésre kertiltek és jelenleg is rendelkezésre allnak.

Az értékelés szempontjabol egyszeriibb volt a 06-20-....szdmu telefon megitélése, hiszen ezt a
késziiléket a rendori intézkedés soran II. r. és II1. r. vadlottaktol lefoglaltak.



Erre a telefonra érkezett a renddri intézkedés alatt 20 ora 24 perc 21 mp-kor a 06 20 ...
telefonszamrdl az a hivéas, amely az adatok szerint I. r. vadlotthoz volt kotheté. Ennek a
telefonszdmnak a hasznalata volt vitatott az egész bizonyitasi eljaras soran I. r. vadlott részerol.

Néhany mondattal azért célszerti kitérni a hivaslistak elemzésére a 06-20-... szamu telefonnal
kapcsolatban is.

A hivaslista elemzése szerint e telefonszam kapcsan elkiiloniil az 1996. november 13-an 18:21:29
oratol kezd6dd iddszak, mert innentdl a 06-20-... (L. r. vadlotthoz kothetd), a 06-20-... (IIL. r.
vadlotthoz kothetd) és a 06-20-...hivoszamon kiviili szamok (melyek tani22 ismeretségi koréhez
tartoztak) ,,eltiintek”, megjelent viszont 18:40:30-kor a I'V. r. vadlotthoz kothetd 06-20-... hivoszam.

A 06-20-... hivoszamu SIM kartyat egyébként tani34 vasarolta, és élettarsa tani22 hasznalta.

Tanul vallomésa szerint a blincselekmény napjan kérte kdlcson a gépkocsival egyidejiileg ezt a
telefont is tan122 nevi baratjatol.

Vallomasat a hivaslista adatai is igazoltdk, mig cafoltak tanu22 allitdsat a telefon el6zd napi
biliardteremben hagyasarol.

Az iigy szempontjabol sokkal fontosabb volt annak megitélése, hogy a 06-20-... telefonszam
kothetd-e, €s melyik vadlott személyéhez.

Ennek a telefonnak a hivaslista adatai is mar az alapnyomozas soran beszerzésre keriiltek. Ezek az
adatok az 1996. oktober 23. és 1996. november 29. kozotti iddszakra alltak rendelkezésre.

A nyomozas a hivaslistan szerepld szamok eldfizetdit felderitette, azokat a lehetOségek szerint
kihallgatta a 06-20-... telefonszamot hasznal6 személy kilétével kapcsolatban.

Az igy beszerzett vallomasokat és a hozzajuk kothetd hivaslista-elemzést az elséfoku itélet 90-96.
oldala foglalta 0Ossze. Az els6fokii birdsdg itéletének ezen része iratszerlien rogzitette a
megallapithatod tényeket és ezekbdl a személyi Osszefiiggésekbdl helytalldo kovetkeztetést vont le
arra, hogy a 06-20-... telefonszam hasznaldja I. r. vadlott volt.

Tanu35 és tan36 arrol tettek nyilatkozatot, hogy Osszejartak, jo viszonyban voltak I. r. vadlottal és
csaladjaval, a telefonszamat is ismerték, mig tantl telefonszamarol egyezden nyilatkoztak gy,
hogy azt 6k nem ismerték.

Kiemelést érdemel az is, hogy a 06-23-... szdm is hivta a fenti mobilszadmot, mely hivasrol az volt
megallapithatd, hogy tani37 részérdl kezdeményezett hivas volt a Budakeszi, ... szam alatti
lakasbol.

Ugyancsak fontos koriilmény, hogy I. r. vadlott lakastelefonjarol (Budapest, .... kerdilet, ...., 06 1
....) 1s hivtak a fenti mobilszamot tobb esetben is, amely adatok szintén azt igazoljak, hogy a 06-20-
.... telefonszamot I. r. vadlott hasznalta.

Ugyancsak hivaslista adatok tdmasztottak ald tani5 nyilatkozatéat is abban, hogy a 1. r. vadlotthoz
kotheto telefonon nevezett a biincselekmény estéjén 6t felhivta, vele a leanyfalui lakasa kdzelében
talalkozott is.

Az elséfoku birosag itélete rogzitette is ezeknek a hivasoknak az idopontjat, melybdl 2 hivas tanu5
lakastelefonjara, egy hivas pedig a mobiltelefonjara ment.

Ez ut6bbi telefonszam ismerete is azt igazolja, hogy a 06-20-... telefonszamot I. r. vadlott hasznalta.
Ezeket a hivdsokat a Budapest, ... szam alatti addé kozvetitette, ami 480 méterre van a Kftl
telephelyétdl, a Budapest, ... kertilet, .... cimtdl, mely Kft-t I. r. vadlott €és tarsai 1996. januar 31.



napjan kelt tarsasagi szerzodéssel akartak erre a cimre bejegyeztetni.

A fenti telefonszadmnak utoljara 23:00:32 6rakor a Budapest, ... keriilet .... szam alatt keletkezett
cellainformécioja, elétte pedig az M1-M7-es kivezetd szakaszt Gvezd, vélhetden nagy teljesitményti
adokat hasznalta. 23:00:32-t61 1996. november 29-1 végéig (hivaslista vége) mar csak a hangpostaja
kapcsol be a telefonnak.

A hivaslista elemzés megallapitotta azt is, hogy a 06-20-... telefonszam hasznaldja 1996. november
13. napjan 20:57:11 6rakor besz¢lt a 06-30-... telefonszammal, mely hivast szintén a Budapest, ....
szam alatti ad6 kozvetitette.

Ennek a telefonszamnak Kft2 volt az el6fizetdje €s a szdm hasznalata tani3-hoz kotheto.

Ez az adat szintén aldtdmasztotta tanti5 allitdsat, mely szerint I. r. vadlott tanu3-mal is beszélt, 6t is
odahivta L.-ra.

Az els6foku birdsag a hivaslista adataira helyesen hivatkozva allapitotta meg, hogy a 06-20- ...
szamu telefont I'V. r. vadlott hasznalta. Elemezte ennek a telefonszamnak ¢és 1. r. vaddlotthoz kdthetd
telefonszdmnak a blincselekmény elkdvetéséhez kapcsoloddo kommunikacidjat és a telefon mozgasat
is.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésdg mindenben helytalldo kovetkeztetést vont le arra, hogy a 06-
20-... telefonszam hasznaloja 1. r. vadlott volt, és a hivaslista adatok IV. r. vadlott vallomasat
tdmasztotta ala.

A 06-20-... telefonszdmnak a bilincselekmény id6pontja €s azt kdvetdé mozgasa tekintetében is
iratszeri megallapitasokat tartalmaz az elsdfokil birosag itélete. Megallapithato, hogy a
blincselekmény koriili idoben ez a hivoszam a helyszinhez legkdzelebb esé adokat hasznalta, és
azokat, amelyek atvehetik a funkcigjat. A hivasok teljesen bejartdk az inkriminalt teriiletet. Ezt a
mozgast a hivaslista elemzés térképen is megjelenitette.

Felolvasassal tette az elsdfoku birosag targyalas anyagava a IL. r. és III. r. vadlottak elfogasaban
résztvevo renddrok vallomadsait (tanu38, tanu39, tant40, tant41) az elfogéas koriilményeire, melyek
alappal cafoltak a vadlottak védekezését az ott tartozkodasuk okat illetéen.

Tant42, tant43 ¢és tanu44 nyilatkozatai is cafoltdk, hogy a S. uton O6romlanyok lettek volna
akkoriban.

Nemcsak ezek a koriilmények és vallomasok voltak azonban kizardlag a vadlotti védekezés ellen
sz6l6ak, hanem az is, hogy maguk a vadlottak sem tudtdk semmivel (akar név, akar telefonszam,
akar konkrét telefonbeszélgetés) alatamasztani allitasaikat, hogy ott prostitualtakkal lett volna
talalkozojuk.

Elfogadta az elséfoku birdsag a sértettnek a vallomasat is, azt az 6t ért 16vések kapcsan a helyszinen
tartozkodd szamos tanu valloméasa mellett az igazsagiigyi orvosszakértd &és az igazsagiligyi
fegyverszakértd véleménye is megerdsitette.

Vallomasa alapjan volt megéallapithat6 a I. r. vadlotthoz fiz6d6 baratinak mondhat6 viszony, tovabb
az is, hogy a torténtek el6tt I. r. vadlott a testvéreivel, csalddjaval egyiitt jart kint nala helyszinl-en.
Ezt egyébként egyik vadlott sem vitatta és tanul vallomasa is megerdsitette.

A sértetti vallomds alapjan sem volt feltarhatdo a cselekmény inditdéoka, csak feltételezte, hogy
Osszefiigghet P.J. megdlése utani kihallgatdsaval. Beszamolt a tant arr6l, hogy a cselekményt
kovetden 6t felhivta L. r. vadlott, majd IV. r. vadlott is és bizonygattak, hogy nem I. r. vadlott 16tt ra.
Beszamolt a tanull targyaldsan tanull részérdl elhangzott megjegyzésrol és tanuS allitasaval



egyezden tett emlitést arrdl is, hogy tanuS a ,kozelmultban” elmondta neki, hogy ,,a Gy-ék
csinaltak, a Gy. 16tt, a L. is ott volt.”

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelve, mérlegelve vetette el L. r., IL. r.
és III. r. vadlottak védekezését, és IV. r. vadlott, tanal és tana5 tanuk terheld vallomasai, valamint az
ezeket megerdsitd egyéb, a fentickben is részletezett bizonyitékok alapjan mind a négy vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint is a bizonyitékok egymast kiegészitik, megerdsitik és olyan
zart logikai lancot alkotnak, amelybdl kizarolag csak a vadlottak altali elkovetésre lehet
kovetkeztetni, kizarhatd a mas altali elkovetés.

A véadlottak cselekvdségét a masodfoku birdsag is minden kétséget kizaréan bizonyitottnak latta.

A felmentést célzo fellebbezések az elséfoku birdsdg bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezések elfogadtatasat célozzak, ami viszont megalapozott
tényallas mellett a jelenleg hatdlyos perrendi szabdlyok szerint a masodfoku eljarasban nem lehet
eredményes.

Az elso6foka birosag okszertien kovetkeztetett mind a négy vadlott biindsségére ¢és a
cselekményeiket is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Tévesen foglalt azonban allast a Btk.2.§ alapjan az alkalmazand¢é biintetd torvény targyaban, amikor
a hazi orizetben toltott id6 beszamithatosaga és a feltételes szabadsagra bocsatas elbirdlaskori
kedvezObb szabdlyai alapjan nem az elkdvetéskor hatdlyban volt, hanem az elbiralaskor hatalyos
biintet6 torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Kovetkezetes a Kuria birésagi hatarozatokban is megjelend gyakorlata, hogy az elbiralaskor
hatéalyos torvény alkalmazasa szoba sem keriilhet, ha az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény szerint
a vad targyava tett blincselekmények koziil barmelyiknek a biintetési tétele stlyosabb, mint az
elkdvetéskor hatalyos torvény szerint; ilyenkor az elbiralaskori torvény altalanos rendelkezései nem
birnak jelentéséggel. (BH2017.283.)

Jelen esetben pedig - ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen ismerte fel - a vadlottak
cselekménye az elkovetéskori torvény szerint 10 évtdl 15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd, mig az
elbiralaskori torvény szerint 10 évt6l 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett.

Igy tehat a jelenleg hatalyos biinteté torvény a biincselekményt sulyosabban rendeli biintetni.

Az els6foku birdsag tobb eseti dontésre is hivatkozott, melyekben a Kiria iranymutatdst adott a
Btk.2.§ alapjan torténd vizsgalat szempontjaihoz. Ezek azonban csak akkor juthatnak jelentéséghez,
ha az adott cselekmény biintetenddsége, biintetési tétele nem valtozott.

A vizsgalat elsO 1épése ugyanis annak megallapitasa, hogy az adott cselekmény az elbiralaskori
blintetotorvény szerint biincselekmény-e.

Ha mindkét térvény szerint blincselekmény, akkor a kdvetkezo 1€épés a biintetési tétel vizsgalata. Ha
az elbiralaskori torvény szerint a biintetési tétel magasabb, a tovabbi vizsgalatra nincs lehetdség, az
elkovetéskori torvényt kell alkalmazni, nincs jelentosége az altalanos rendelkezések eltéréseinek,
igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének sem.



Nem eredményezi az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasat az sem, hogy az elkévetéskor még
nem volt hdzi drizet, és igy az akkor hatdlyos biintetd torvény nem tartalmazhatott rendelkezést a
szabadsagvesztésbe beszamitasarol sem.

A biintet6torvény idébeli hatalyat szabalyozé rendelkezés a biincselekmény elbiralasara vonatkozik.
kiszabott biintetésbe, annak végrehajtasa soran a biintetdeljards folyaman alkalmazott mely
kényszerintézkedés iddtartama és miként szdmithato be.

A blincselekmény elkovetése idején hatalyos biintet6torvény szerint torténd elbiralas esetén helye
van a hazi Orizet beszamitdsanak akkor is, ha ezt csak az elbiralas idején hatdlyos biintetétorvény
teszi lehetové. (EBH2013.B.5.)

Mindezek alapjan mind a négy vadlott esetében az elkovetéskor hatalyos biintetotorvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, cselekményiik igy az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/
pontja szerinti emberdlés bilintette kisérletének mindsiil, melyet 1. r. vadlott az 1978. évi IV. r.
torvény 20.§ (1) bekezdése szerint tettesként, II., III. r. és IV. r. vadlottak pedig az 1978. évi IV.
torvény 21.§ (2) bekezdése szerint biinsegédként valositottak meg.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottak cselekményét ¢€let elleni cselekménynek
mindsitette.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az elkdvetd szdndéka az élet kioltasara, vagy csak testi sértés
okozasara iranyult-e, az elkdvetonek a cselekmény véghezvitele idOpontjaban fennallé konkrét
tudattartalma alapjan torténhet.

Az emberolés, illetve ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetoségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszeélyt okozo testi sértés esetén az elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul.
Az elkdvetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal jelentds mértékben a kiilvilagban
megnyilvanuld tények, az Gin. alanyi és targyi tényezok elemzésének van jelentosége.

E korben a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat ad kdtelezd irdnymutatast.

A targyi tényezok korében az elkovetéshez hasznalt eszkdz mindig gondos mérlegelést igényel.

Az elkovetés tipikus eszkoze pl. a jelen esetben is hasznalt l6fegyver, amely megfeleld
iranyitottsaggal torténd alkalmazasa esetén altaldban az emberdlésre iranyuld szandékra enged
kovetkeztetni.

JelentOsége van az elkovetés koriilményeinek és modjanak is, konkrétan a tobbszori 16vésnek. Ez
szintén az emberolési szandékot erdsiti.

Ugyanigy kovetkeztetési alap a sériilések helye ¢és jellege.

Az elsé lovedék a megallapitott tényallas alapjdn a sértett nyakanak hatsé felszinén, a
kozépvonalhoz kozel, az I-II. nyakcsigolya magassdgaban hatolt be a sértett testébe és a jobb
fiiltdmirigytajon tdvozott. A mésodik 16vedék a IV. agyéki csigolya jobb oldalan hatolt be €s a belsd
szerveket (jobb vesét, majat, vastagbelet) sértve, 2000 ml térfogati hasiiri vérgyiilemet okozva a
jobb oldali VIII. bordanal megrekedt. A harmadik l6vedék a bal comb fels6-kdzépsé harmadanak
hataran hatolt be a sértett testébe és az a combcsont felsé végén, a kiilsé csontdudor alloméanyaban
rekedt meg. A negyedik 16vedék a sértettet nem talélta el.

A sériilések egytittesen, de kiilon-kiilon is 8 napon tal gyogyuloak voltak, a tényleges gyogytartam



mintegy 4-6 hét volt.

Az agyéki gerinc feldl elszenvedett 16vés kozvetleniil életveszélyes hastiri sériilést okozott,
szakszer( orvosi ellatas nélkiil a sértett halala bekdvetkezett volna.

A célzott testtajékok, az elszenvedett sériilések szintén 6lési szandékra utalnak.

Az elkovetonek (I. r. vadlottnak) részben az elkdvetést megel6zden, részben pedig utdna tett
kijelentései ugyszintén az 6lési szandékra utalnak, és ezek a kijelentések 0sszhangban is alltak a
tényleges elkdvetdi magatartasaval.

Az elkovetonek a cselekmény elkovetése utdni magatartdsa - az volt a meggydzddése, hogy a
lovések kovetkeztében a sértett meghal és errdl igy beszElt a tarsainak, valamint tani5-nek is még
azon az ¢éjjelen - szintén 6lési szdndékra utalt.

E korbe tartozik az is, hogy I. r. vadlott a cselekmény nyomainak, eszkozeinek, bizonyitékainak
eltiintetésére torekedett (a viselt ruhdzat kidobasa, az elkdvetéskor altala hasznalt sapka és kesztyl
elrejtése, majd elhozatala és kidobasa).

Az alanyi tényezOk kozott emliti a jogegységi hatarozat az inditook, motivum kérdését, az
elkovetdnek a sértetthez fiz0d6 kapcsolatat, a véghezvitelt megeldz6 pszichikus folyamat feltarasat.

Az tényként volt megallapithatd, hogy I. r. vadlott és a sértett egymadssal baratinak mondhato
viszonyban alltak. Kapcsolatukban olyan tényt felderiteni nem volt lehetséges, ami az 0lési
cselekmény inditdoka lehetett volna. Nem lehetett azt sem megallapitani, hogy milyen okok
vezettek arra, hogy I. r. vadlott a sértett megdlését elhatarozta és az Olési cselekményt végre is
hajtotta.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag 1. r. vadlottnak és véddjének azt az érvelését, hogy a
fenti alanyi tényezok miatt a vadlott bilintetdjogi felelossége ne lenne megallapithato.

Nem egyediilallo eset a birdi gyakorlatban, hogy a cselekményhez vezetd inditéokot, motivumot
nem sikeriil felderiteni, illetve bizonyitani, bar maga a cselekmény elkovetése bizonyitott.

Az sem példa nélkiili, hogy az elkdvetd a vele jo viszonyban, netan barati viszonyban 1€v6 személy
sérelmére kovet el akar salyos blincselekményt is. Ez sem lehet akadalya a biintetdjogi
felelosségnek.

Ezek a védelem altal felvetett kérdések a bizonyitékok mikénti értékelése korébe tartoznak, és az
els6fokl birosag ezekrdl allast is foglalt az itéletében.

Az alanyi és targyi koriilményeket Osszhatdsukban, kolcsonds 0Osszefiiggésiikben, azokat
sokoldaluan mérlegelve kell allast foglalni a konkrét tudattartalom, a szdndék kérdésében.

Az elséfoku birosdg a jogi indokolds korében elmulasztotta ezeknek a koriilményeknek a
szambavételét és értékelését, igy azt a masodfoku birdsadgnak kellett potolnia.

Megallapithatd tehat az alanyi és targyi tényezok alapjan, hogy I. r. vadlott emberdlési szandékkal
adott le 4 db célzott I6vést a sértettre, a halalat kivanta, egyenes szandékkal cselekedett.

A részesek biintetdjogi feleldssége a tettes altal végrehajtott cselekményhez igazodik, kivéve a tettes
mindségi tullépését, de jelen esetben errdl nem beszélhetiink.

IL. r., IIL. r. és IV. . vadlottak tisztaban voltak I. r. vadlott szandékaval, azzal, hogy a sértettet meg
akarja 6lni, méghozza igy, hogy l6fegyverrel fog ra 16vést/lovéseket leadni, hiszen mindezt 1. r.
vadlott a bilincselekményt megel6z6 taldlkozon nekik elmondta, konkrétan megjeldlte az 6



szerepiiket is a végrehajtas soran.

Ebbol kovetkezden II. r. és III. r. vadlottak mindezek tudatdban varakoztak gépkocsijukkal a S.
utnal, hogy I. r. vadlott esetleges menekiilését eldsegitsék, I'V. r. vadlott pedig szintén a I. r. vadlott
altal szandékolt cselekmény tudatdban kisérte 6t el a temetdbe és egy ideig biztositotta is ott a
helyszint.

IL r., IIL r. és IV. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként vettek
részt az 6lési cselekmény elkdvetésében.

Az els6foku birdsag nem érintette itéletében IV. r. vadlottnak azt a védekezését, hogy kényszer,
fenyegetés hatasa alatt allt a cselekmény elkdvetésekor, nem mondhatott ellent I. r. vadlottnak.
Vizsgalni kellett volna azt a koriilményt is, hogyan értékelhetd IV. r. vadlottnak az a magatartasa,
hogy latva, hogy L. r. vadlott fekvo testhelyzetben a l6fegyverrel a sértettre céloz, a helyszinrdl
elfutott.

Az 1978. évi IV. torvény 26. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a cselekmény olyan
kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratdnak megfeleld
magatartasra.

A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a fenyegetés az
elkovetdt korlatozza az akaratanak megfelelé magatartasban.

Az els6foku birdsag az itéletében - értékelve IV. r. vadlott és tantil nyilatkozatat - azt allapitotta meg
a tényallasban, hogy nem mertek ellentmondani a tervnek, részben az I. r. vadlottal fennall6
fliggdségi viszony és a fenyegetettnek érzett szituacid alapjan, rossz érzéssel, de vallalkoztak a
cselekmény elkdvetésében valo kdzremiikodésre, a felkért szerepeik betoltésére.

Rogzitette a tényallas azt is, hogy IV. r. vadlottra az I. r. vadlott altal kiosztott figyelési feladat arra
vonatkozott, hogy nevezett jelezzen, azaz flityiiljon, ha arra jar valaki, akar temetdor is. IV. r. vadlott
a feladatat teljesitette, végiil csak akkor futott el, amikor konstatalta, hogy I. r. vadlott a tetén
hasalva a puskaval célozva 16ni fog.

Az irdnyad6 tényallas szerint tehat az elsdfoku birésag nem allapitott meg olyan foku kényszert,
fenyegetést IV. r. vadlottnal, ami kizarna a biintethetéségét vagy akar csak a biintetés korlatlan
enyhitésére nyujtana alapot.

IV. . vadlottat a helyszinrdl eltdvozasa Onkéntes elallas cimén sem mentesitheti a felelésség alol,
hiszen nem az 6 1d6 el6tti eltdvozasa miatt maradt el a biincselekmény befejezése, €s az eredmény
bekovetkezésének elharitasdban sem volt semmilyen szerepe a vadlottnak.

Helyesen mindsitette az elsdfoku birdsag a vadlottak cselekményét eldre kitervelten elkdvetettnek.
Ezt az els6foku birdsag az itélet 119. oldal 7-10. bekezdéseiben, a 120. oldal 1-5. bekezdéseiben ¢és a
121. oldal 1. bekezdésében indokolta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezésekben eldadottakra tekintettel ez csak annyiban egészitendd ki, hogy kétségtelentil
megallapithato volt, hogy a cselekményt megel6zden helyszinl-en tett latogatas a vadlottak részérdl,
a helyszin felmérését, a lehetséges 16vési hely meghatarozasat szolgalta.

Nem szdl ez ellen az a koriilmény sem, hogy I. r. vadlott mas esetekben is meglatogatta a sértettet
helyszinl-en, mert nyilvanvaloan ezen barati latogatasok sordn nem a bilincselekményhez megfeleld
helyszin kivalasztasara figyelt.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasat befolyasolo sulyositd és enyhitd koriilményeket javarészt



helyesen sorolta fel, de kisebb pontositasa és kiegészitése sziikséges.

Az itélet 122. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat annyiban helyesbiti, hogy II. r. vadlott harom
bilintetOeljaras hatalya alatt allt a cselekmény elkovetésekor, mellézni kell a Févarosi Birdsag
15.B.416/2005. szamu iigyének feltliintetését, mert az ott elbiralt biincselekmény elkovetési ideje
2004. majus 10. napja volt.

I. . vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény a kitartd szandék, hiszen négy alkalommal is ralott
a lé6fegyverrel a sértettre (56/2007.BK vélemény 11/10. pont).

Valamennyi vadlott esetében sulyositd koriilményként kell értékelni, hiszen valamennyien tudtak a
végrehajtas modjardl - a hasznalt eszkdz (lofegyver) kiilonds veszélyességét (56/2007. BK
vélemény II1/2. pont).

A kiskoru gyermekrdl gondoskodas csak IV. r. vadlottnal vehet6 figyelembe enyhité koriilményként.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az els6foka birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az idémulas ne
lenne enyhit6 koriilményként értékelhetd.

A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény I11/10. pontja
szerint enyhit6 koriilmény, ha a biincselekmény elkovetésétdl hosszabb idd telt el; minél stlyosabb a
blincselekmény, anndl hosszabb az az id0, amely enyhitoként értékelheto.

Kétségtelen, hogy a vadlottak altal megvaldsitott cselekmény el nem éviild blincselekmény, de ez
nem vezethet oda, hogy ilyen cselekmény esetében az idomulés, mint objektiv enyhité koriilmény
egyaltalan ne nyerhessen értékelést.

Jelen iligyben a cselekmény elkdvetése Ota tobb mint 21 év telt el, mely idémulast nem az elkovetok
maguk idézték eld, és amely olyan mértékii, melynek enyhitékénti figyelembe vétele mindenképpen
indokolt.

Tekintettel a fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilményekre, a vadlottak altal elkovetett
blincselekmény ¢és a vadlottak tarsadalomra veszélyességére, biindsségiik fokara, a masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetések iligyészség altal szorgalmazott sulyositasa nem
indokolt, I. r. vadlott esetében az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés alkalmas a
biintetési célok elérésére.

Ugyanakkor II. r., IIL. 1. és IV. r. vadlottak esetében az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések
eltilzottan sulyosak, nem allnak aranyban az esetiikben értékelhetd bliindsségi koriillményekkel és
kiilonosen az elkovetésben jatszott szerepiikkel. Emiatt a biintetések a belsd aranyossag
kovetelményének sem felelnek meg, igy a masodfoku birdsag a biintetések jelentds enyhitését latta
sziikségesnek a rendelkez0 részben irtak szerint.

Az igy megallapitott tartam bilintetések, a mellettiik alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetéssel Osszhatasukban alkalmasak a biintetési célok elérésére, az egyéni ¢€s altalanos
megeldzés kdvetelményének érvényre juttatasara.

Az elsofoka birdésag torvényesen rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatarol, az elézetes fogvatartdsban, illetve hazi Orizetben toltott id0 szabadsagvesztésbe
beszamitasarol, az elkobzasrol, a blinjelek tovabbi sorsarol, illetve a bliniigyi koltség viselésérol.

Ezen rendelkezések jogszabalyi hivatkozasait viszont az alkalmazand6 biintet6torvény
megvaltozasara tekintettel modositani kellett.



A biintetés céljat az 1978. évi IV. térvény 37.§-a, a biintetéskiszabas elveit a 83.§ hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa a 42.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irtakon
alapul.

A 47.§ (1)(2) bekezdés 1. fordulata alapjan a vadlottak a biintetésiik legalabb 4/5 részének kitoltése
utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A koziigyektdl eltiltas alkalmazasara az 53.§ (1) és az 55.§ (1) bekezdése alapjan kertilt sor.
Az elkovetés eszkozének elkobzéasa a 77.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan tortént.

A biintetés enyhitésére II. r. és III. r. vadlottak esetében a 87.§ (1)(2) bekezdés a/ pontja alapjan, mig
IV. 1. vadlott esetében a (3) bekezdés alapjan keriilt sor.

Az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben toltott id6 beszamitdsa a jelenleg hatalyos biintetd
torvény 92.§ (1)(2)(3) bekezdés a/ pontja alapjan tortént (Id. EBH2013.B.5. szamu dontést).

A fentick alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfok(l birdsag a Févarosi Torvényszék
23.B.506/2016/164. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sziikséges volt a vadlottak altal elézetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben t6ltott id6 esetében
idépontok mddositasa, helyesbitése, személyi adatokban tortént valtozasok rogzitése.

A vadlottak altal hazi drizetben t61tott id6 tovabbmend beszamitasara a Btk.92.§ (1) és (3) bekezdés
a/ pontjanak alkalmazasaval kertilt sor.

A masodfoku eljaras soran IIL. r. és IV. r. vadlottak kirendelt véddinek dijaként biiniigyi koltség
meriilt fel. Ennek viselésérdl a Be.381.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag rendelkezett.

IV. r. vadlott biintetés enyhitését célzo fellebbezése eredményes volt, igy a Be.381.§ (2) bekezdése
értelmében a biinligyi koltség ra vonatkozo részét az allam viseli.

II1. r. vadlott felmentést célzo fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a biinligyi koltség 6t érintd
részének megfizetésére kotelezte a masodfoku birésag a Be.338.§ (1) és (3) bekezdése
alkalmazasaval.

Budapest, 2018. januar 12.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke a tanacs elnoke bird

A Fovarosi Torvényszék 23.B.506/2016/164. szamu itélete a Fovarosi [télétabla 5.Bf.216/2016/50.
szamu itéletében irt valtoztatassal L. r., IL. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban 2018. januar
12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2018. januar 12.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Czibere Eva
tisztviseld



