A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.077/2017/18.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
Az I. rendd felperes: I.rendl felperes neve
(cim)

Az I. rendd felperes képviseldje:. Benke Barnabas partfogd iigyvéd
(cim)

A II. rendd felperes: IT.rendl felperes neve
(cim, tartdzkodési hely: cim)

A II. rendd felperes képviseléje:. Kaiser Istvan igyvéd
(cim)

Az alperes: Gy86r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal
(9022 Gydbér, Tiurr Istvan utca 1.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos

A per targya: gyermek védelembe vétele targyut
hatédrozat birdésédgi feliilvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyajté fél: 1. rendl felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:8ri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag
17.K.27.786/2015/19. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia
- a Gydéri Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdésdg 17.K.27.786/2015/19.
szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem témadott

rendelkezését nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel témadott
részét hatdlydban fenntartja;
- kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
k6ltséget;

- kotelezi tovadbbéd az I. rendld felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint

felilvizsgalati illetéket.
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A partfogbd Ugyvéd dijat teljes egészében az I. rendd felperes
viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és a II. rendld felperesek élettdrsi kapcsolatabdl szilletett a
kiskort Sz. utdnevl gyermek, aki a II. rendld felperes haztartédséban
él, az I. rendl felperes pedig a Vas Megyei Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatala VAC/SZGY/1-9/2013. szami hatérozata
szerint meghatdrozott mdéddon és iddében jogosult kapcsolattartasra.
Az I. rendld felperes 2013. szeptember 23-a4n kérte a gyermek
védelembe vételét, kapcsolattartéasi problémédkra hivatkozva. A Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydéri Jarédsi Hivatala Jaréasi
Gyamhivatala hivatalbdél védelembe vételi eljarast inditott.
Megismételt eljadrasban az eljards lefolytatdsédra a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Kormanvyvhivatal Csornai Jarasi Hivatala kerilt
kijelolésre. A megismételt eljardsban a gyamhatdésdg elrendelte a
gyermek klinikai és mentdl-higiéniai szakpszicholdégiai vizsgalatét,
és beszerzésre keritilt a Gyermekjdéléti Szolgalat csalddgondozdjanak
javaslata, az osztalyfénok véleménye, a gyermek haziorvosa altal
kidllitott igazolés.

Az igazsagigyi pszicholdgiai szakértdi vélemény alapjan az elsbfoku
gyamhatésdg a 2015. augusztus 6-an kelt GY-01C/GYH/283-85/2015.
szadmi hatdrozatadval elrendelte a kiskoru gyermek védelembe vételét,
egyluttal a gyermek részére csaladgondozdét rendelt ki, és arra
kotelezte az I. és 1II. rendld felpereseket, hogy a kirendelt
csaladgondozoéval mikodjenek egylitt, a gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében vegyenek részt a
Gyermekjdléti Szolgadlat &altal biztositott medidcidén. A gyadmhivatal

a gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi
eljarasrdl szdld 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 85.8 (2) és (3) Dbekezdése alapjadn doéntoétt a gyermek

védelembe vételérdl, mert az igazsaglugyi szakvélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall a
szilék 4&ltal tanUsitott magatartds és az annak kovetkeztében
kialakult &llapot miatt. Hatédrozatédban rogzitette, hogy a II. rendd
felperes vallalta a Gy&ri Gyermekjdléti Kozponttal az alapelléatés
keretében torténd egyittmikodést, mig az I. rendd felperes véallalta
ugyan az egyluttmikodést, de nem a Gybri Gyermekjdléti Kozponttal,
mivel azzal - tajékoztatasa alapjadn - személyiségi Jjogi perben
dllnak. A Gyermekjdléti  Kozpont uagy nyilatkozott, hogy az
igyfelekkel szemben nem elfogult. A pszicholdgusi szakvélemény



[4]

szerint a gyermek kissé szorongd, nehezen éli meqg a
konfliktushelyzeteket. Mindkét szlil&jéhez kotédik, érzelmileg
legintenzivebben a II. rendd felpereshez. Fontos, biztonsadgot add
szadmara az apail kapcsolat, fontos az anyai kb&zelség. Szeretne
mindkét szuldjének megfelelni, blGntudata van. Mindkét szilé
irdnydban diszharmonikus kapcsolatot Jjelzett a projektiv teszt.
Pszicholégiai értelemben a sziilék kozti fesziilt viszony az, amely a
gyermek egészséges személyiségfejlddését veszélyezteti. A gyermek
szamadra szakmai segitség egyik szakvélemény alapjan sem szikséges.
A szil8k problémadinak megoldésédban, az aktudlis, kozos gyermekiiket
kozvetleniil vagy kozvetve érintd élethelyzeteik normadl mederbe
terelése érdekében sziikséges, hogy medidtorral egylittmikddijenek,
ezért is szilkségesnek tartotta a gyadmhivatal a gyermeket védelembe
venni.

Az els6fokl hatédrozat ellen mindkét felperes fellebbezést nyljtott
be, és az alperes a 2015. oktdéber 8-a4n kelt GYC-01/1127-7/2015.
szamu hatdrozatéaval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a gyermek az anya h&dztartasaban nem
veszélyeztetett, azonban a szuldk koézti konfliktusos helyzet és
annak a gyermekre gyakorolt hatdsa miatt indokolt volt a
csalddgondozéas, amelyet a sziildk teljes kord egylittmikodésének
hidnyaban védelembe vétel keretében kellett megvaldsitani.

A kereseti kérelmek és az alperesi ellenkérelem
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Az alperes hatdrozatédnak felilvizsgadlata irant mindkét felperes
ki116n beadvanyban keresetet nyujtott be.

Az I. rendl felperes nemcsak a pszicholdgusi szakvéleményt tamadta,
de a kapcsolattartédssal kapcsolatban is problémédkat Jelzett.
Vitatta, hogy a feszllt viszony veszélyeztetné a gyermeket.
Allitotta, hogy a II. rendli felperes nem megfelelden neveli a
gyermekiiket és annak 4allapotardél kiulonféle igazolasok beszerzését
inditvanyozta, és hivatkozott az alperes elfogultsagara is.

A II. rendd felperes keresetében azt vitatta, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége fenndllna.

Az alperes ellenkérelmében a mindkét kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet

Az elsé6foklt birdsdg mindkét felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy az eljdradsnak nem voltak térgyai a II. rendd
felperes gyermeknevelésre alkalmassaganak vizsgélatéra, sem a
kapcsolattartés végrehajtéasara irdnyuld eljaréasok és a
kapcsolattartds problémdi sem. Kifejtette tovabba, hogy a gyermek
egészségi allapotédra, a nem megfeleld nevelésére vonatkozdbdan
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyok megalapozatlanok, mert nem
volt szikséges a gyamhatdésdgi eljadrdsban a gyermek 4llapoténak



egészségligyl szempontbdl torténd vizsgdlata. A hatdésdg a dontését
ugyanis javarészt a pszicholdgus szakértd véleményére alapitotta és
a szildék kozotti konfliktus megoldasa érdekében - amely konfliktus
mar a gyermeket veszélyeztette -, tartotta indokoltnak a gyermek
védelembe vételét. Mindezekre tekintettel - utalt rd a birdsdg -
sziilkségtelen volt az alperesi eljarast megeldzd eljaras
jogszerliségének vizsgélata, és mas szakértbdkkel kapcsolatos
vizsgalat, azok megadllapitédsainak felilvizsgdlata. A Dbirdsag
szerint az I. rendd felperes a pszicholdgus szakértd
szakvéleményével szemben konkrétumok nélkiili kifogédsokat tett,
amelyek a szakvélemény lerontdsdra nem voltak alkalmasak. A
szakértdé véleményét a szakvélemény tartalmazta, a vizsgalatrdl
késziilt dokumentumok pedig nem képezték a szakvélemény megismerhetd
részét, 1gy az annak beszerzésére iranyuld I. rendd felperesi
bizonyitdsi inditvanyt melldézte. Az eljadrds soradn a gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél szdéld 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 132.§ (1) bekezdése alapjan csak a gyermek
vizsgdlatat kellett elvégezni, ezért az egész csaldd szakértdi
vizsgdlat ald vondsara tett inditvanyt alaptalannak itélte. A
védelembe vételi eljarasra soron kivilliséget jogszabaly nem ir eld,
a hatdésdg a szlikséges bizonyitédst lefolytatta, az eljarasi
cselekmények egymést  kovették, ezért a hatdésdg az eljarés
lefolytatédsara iranyuld kotelezettségének eleget tett. A szakértdi
vélemény elkészitésének hatarideje a Gyvt. 132.S (la) bekezdése
alapjan 30 nap volt, amelynek tullépése az gy érdemére ki nem hatd
eljarasi szabdlysértést valdsitott meg, ezért ez a Jjogsértés a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését nem indokolta. Hangsulyozta a
birdésag, hogy nem képezték az eljards targyat a II. rendd felperes
masik gyermekével kapcsolatos kifogasok, ezért azokat nem kellett
vizsgalni és a Gydri Gyermekjdléti Szolgalat ellen kezdeményezett
peres eljédrédsok okan sem lehetett elfogultsdgot megdllapitani.

[10] Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg a kereseteket alaptalannak
itélve a gyermek veszélyeztetettségét megdllapitotta és a védelembe
vételt indokoltnak tartotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A Jjogerds itélet ellen az I. rendd felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezését és elséddlegesen a keresetének helyt add hatédrozat
hozataldt, masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljadrdsra és U]
hatdrozat hozataldra toérténd utasitasat. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi
ITTI. évi torvény (a tovébbiakban: Pp.) 7.5 (2) bekezdését, mert a
birbésdg nem tajékoztatta a Jogairdl és a kotelezettségérdl, a
partfogd ltigyvéd igénybevételének lehetdségérdl. Sérelmezte tovabba,
hogy a birdésdg a Pp. 221.§ (1) bekezdését is megsértette, mert nem
tért ki itéletében az I. rendld felperes 4&ltal csatolt okirati
bizonyitékok értékelésére, illetve esetleges melldzésére.
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Allitotta, hogy a tényalléds nincs feltarva, ezért az itélet sérti a
Pp. 206.§ (1) bekezdését 1is. A Pp. 84.§ (1) bekezdésének
megsértésére akként hivatkozott, hogy a Dbirdésdg szaméra az
illetékmentességre vonatkozd tadjékoztatéast nem biztositotta.
Eléadta, hogy a Pp. 100/A.S (1) bekezdését a birdésidg megsértette,
mert a kézbesitési megbizottrdl és annak szilkségességérdl
tdjékoztatdst nem kapott, igy a kézbesités szabilyait a birdsidg nem
tartotta be. Allitotta, hogy a birésidg a jogérvényesitéshez fiz8dé
jogat, emberi méltdésdgat, személyiségének kibontakozdsat gatolta,
sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, ésszer( hatdriddén beliil
nem keritiltek a kérelmei elbirdlasra. Allitotta tovabba, hogy a
Gyvt. 132.§ (la) bekezdését a birdsadg megsértette, mert a szakértd
30 napot tullépve adott szakvéleményt, amely az Ugy érdemére kihatd
lényeges eljaréasi szabalysértés volt. Jogszabdlysértésként
hivatkozott a hazassagrdél, a csalddrdl és a gyamsagrdl szdld 1952.
évi IV. torvény (a tovadbbiakban: Csjt.) 92.§ (1) és (2) bekezdése,
tovabbd a Gyer. 33.S-4nak k&zelebbrél meg nem jeldlt rendelkezésel
megsértésére a kapcsolattartds kapcsan megfogalmazott kifogasaival
Osszefiiggésben. Kért figyelembe venni a Gydéri Itéldétédbla itéletében
megallapitottakat is.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A II. rendl felperes észrevételt nem terjesztett eld.
A Kuaria dontése és jogi indokai
Az I. rendd felperes felillvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdés és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a felllvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt
jogszabadlysértések keretei kozott, az I. rendl felperes keresetének
elutasitasa korében vizsgadlta fellil. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
feliilvizsgalati eljarads soran a feliilvizsgédlati kérelemmel é16 fél
kotelezettsége a Jjogszabadlysértés pontos, konkrét jogszabdlyhelyre
vonatkozdbdan torténd megjeldlése. Az I. rendld felperes a Gyer. 33.§8-
anak megsértésére hivatkozott, de nem Jeldlte meg, hogy annak
pontosan melyik rendelkezését sértette a jogerds itélet, ezért ez a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasa érdemben nem vizsgadlhatd felil.
A Csjt. 92.§ (1) és (2) Dbekezdésének megsértésére vald hivatkozéas
kapcsadn a Kuria arra mutat ra, ezek a rendelkezések nem az gy
tadrgyahoz kapcsolddnak, mivel azok a szil6i feliigyelet
megsziintetésével, sziinetelésével, a kapcsolattartdsra vonatkozd
szabdlyokkal 0Osszefliggé rendelkezések, és ezek a kérdések nem
voltak az Ugy targyai, ezért ezek a fellilvizsgalati eljaras soran
sem vizsgdlhatdak érdemben. Az I. rendd felperes tovébbad &llitotta,
hogy a jogérvényesitéshez f0z&6d6 jogat, az emberi méltdsagat, a
személyiségének kibontakozasat gatolta a Dbirdsag, sérult a
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tisztességes eljarashoz vald Jjoga, ésszerl hatdridén Dbelil a
kérelmei nem keriiltek elbiradlésra. Az I. rendl felperes ezekhez a
jogsértésekhez konkrét jogszabalyhellyel megjeldlt Jjogsértést nem
tdrsitott, ezért ezek a hivatkozdsai érdemben szintén nem voltak
felilvizsgalhatdk.

A felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Gyvt. 132.§ (la) bekezdése
szerint a szakértdi vélemény elkészitésének hatarideje 30 nap. Ezt
a rendelkezést a 2015. évi CLXXXVI. torvény 42.S (8) bekezdése
iktatta be a Gyvt.-be 2016. januar 1-jai hatédllyal azzal, hogy ezt
a rendelkezést a hatadlybalépést kovetd eljarasokban kell
alkalmazni. A perbeli szakértdi vélemény elkészitésére 2015. méajus
22-én keriilt sor, igy ezzel a szakvéleménnyel kapcsolatban a Gyvt.
132.S (la) bekezdésének megsértésére nem keriilhetett sor, erre a
rendelkezésre az elséfokt birdsdg tévesen hivatkozott és az TI.
rendli felperes ennek megsértését tévesen 4allitotta. A szakértd
kirendelésére a 2015. marcius 5-én meghozott GY-01C/GYH/283-2/2015.
szamia végzéssel kertilt sor. A szakértdét kirendeld végzésben a
hatbésdg a szakvélemény elkészitésére 30 napot szabott. A Szakértdi
Intézet a végzést 2015. marcius 11l-én vette &t és a 30 napos
hatdridd lejarta eldétt, 2015. 4prilis 9-én kérte a hatédridé
meghosszabbitdsat, amelyrdl a gyamhivatal a 2015. 4&prilis 13-&n
kelt GY-01C/GYH/283-10/2015. szamu  végzésével dontott és  a
szakértdéi vélemény elkészitésére a hatdriddét 2015. méjus 20.
napjadig meghosszabbitotta, err6l a feleket tajékoztatta. A
szakértdi vélemény elkészitésére 2015. madjus 22-én kerilt sor. A
hatdridd két napos tullépése nem valdsitott meg az Ugy érdemére
kihato jogszabadlysértést, ezt az I. rendd felperes a
feltilvizsgdlati kérelmében alaptalanul 4&llitotta. Az elséfoku
birdésdg ezzel Osszefiiggésben helytalldan 4&llapitotta meg, hogy a
gyamhatésdg az eljaradsi cselekményeket folyamatosan végezte, az
eljarads elhtzdédadsa nem allapithatdé meg, ezzel Osszefliggésben az
eljéaras Soran az gy érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabdlysértés nem tdrtént.

Az I. rendl felperes a fellilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy
a Pp. 7.8 (2) bekezdése, 84.§S (1) bekezdése és a 100/A.S (1)
bekezdése megsértésre kertilt. Az I. rendd felperes a keresetében
teljes személyes kdltségmentesség engedélyezését kérte. A birdsag a
koltségmentesség engedélyezése irdnti kérelem kapcsan a
17.K.27.786/2015/2. szamu végzésében tajékoztatta az I. rendd
felperest az engedély feltételeirdél és felhivta, hogy a személyes
koltségmentesség engedélyezéséhez szilkséges nyomtatvanyt toltse ki
és az igazoléasokat nyajtsa be. Tovabba tdjékoztatta arrdl is, hogy
a Pp. 100/A.S (1) bekezdése alapjan kézbesitési megbizottat kell
megbiznia, ha belfdlddn lakdébhellyel, tartdzkodadsi hellyel nem
rendelkezik. Az I. rendld felperes 3. sorszam alatt kézbesitési
megbizottat jelentett be, ezért iratellenes az az allitasa, hogy a
Pp. 100/A.S (1) bekezdése alapjadn megfeleld téajékoztatast a
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kézbesitési megbizotti eljarédssal kapcsolatban nem kapott. A Pp.
84.§8 (1) Dbekezdését tételesen idézte a birdésdg a 2. szamu
végzésében, ezért az errdl szdld tajékoztatds hidnyat is az I.
rendl felperes iratellenesen és alaptalanul kifogasolta.

A koltségmentesség magaba foglalja az i1lletékmentességet, az
eljdradas soran felmerilt koltségek eldblegezését, a perkoltség
biztositék letétele aldli mentességet és ha azt a tdrvény lehetdvé
teszi, a partfogd iugyvédi képviselet engedélyezése iranti igényt. A
partfogd Ugyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl wvald
tdjékoztatidssal kapcsolatban a birdésdg jogsértést nem kovetett el,
mert a birbdésdg 17.K.27.786/2015/13. szama, 102. mintédn kuldott,
idéz6 végzésében a partfogd igyvéd kirendelésének szabdlyairdl
tadjékoztatdst adott, kitérve arra, hogy arrdél a Jogi Segitségnyujtd
Szolgalat dont [2003. évi LXXX. torvény (a tovéabbiakban: Jst.)
11.8§, Pp. 87.§ (1) bekezdés].

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birbdsag az itéletében a rendelkezésre alleé és relevans
bizonyitékokat értékelte, a tovédbbi bizonyitékok és Dbizonyitéasi
inditvanyok mellézésének kelld indokat adta, ezért a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében és a 206.S (1) Dbekezdésében foglalt eldirdsok nem
keriiltek megsértésre. A Gydri Itéldétdbla itéletének csatolasdra nem
kerilt sor, ezért és a Pp. 275.§8 (1) bekezdésében foglalt tiltd
rendelkezés értelmében annak értékelésére nem keriilhetett sor.

A Kuria a jogerds itéletet - annak felilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintve - a felilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részében a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A pervesztes I. rendld felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes Jjogi képviselettel felmerilt feliilvizsgédlati
koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt feliilvizsgdlati illeték viselésére.

A péartfogd uUgyvéd dijat a Pp. 87.§ (1) bekezdése szerint a
pervesztes I. rendd felperes viseli teljes egészében.

Budapest, 2018. januar 10.

Dr. Toéth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



