Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.232/2017/7.

A Févarosi [télétabla dr. Madarassy-Nemes Agnes iigyvéd ....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, dr. Vadon Gal ligyvéd (....) altal képviselt dr. H. G. (.....) alperes ellen szerzdi jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. julius 4. napjan kelt, 1.P....../2015/24. szamu itélete ellen a felperes 28. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a
felperes miiveit a sajat publikaciojaban engedély és a felperes nevének feltiintetése nélkiil
felhasznalta, megsértette a felperes névfeltiintetéshez fliz6d6 szerzdi jogéat is. Az elséfoku
perkoltségrol akként rendelkezik, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illetékbdl a felperes és az alperes kiilon-kiilon 300.000-
300.000 (Haromszéazezer-Haromszazezer) forint illetéket koteles megfizetni kiilon felhivasra az
allamnak. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetekbdl a felperes 540.000
(Otszaznegyvenezer) forintot, mig az alperes 180.000 (Szaznyolcvanezer) forintot koteles
megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes "H..." cimi
szakdolgozatanak és a "K.....2?" cimil cikkének egyes részeit sajat publikdciojaban felhasznalta,
megsértette a felperes szerzoi jogait és a felperes johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil a jogsértd publikacidt ismét tegye kozz¢ az "A & I M."
cim online folyo6iratban akként, hogy a cikk végén a felperesi ""H..." szakdolgozatot ¢s a "K.....2"
cimi felperesi publikacidt forrasként megjeloli.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot.

A fentieket meghaladodan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 185.420 forint perkoltséget.
Végiil akként rendelkezett, hogy a felperes illetékfeljegyzési jogan feljegyzett illetékbdl a felperes
420.000 forintot, mig az alperes 180.000 forintot koteles megfizetni a NAV kiilon felhivasara az ott
kozolt idében és modon.

Az itélet indokolédsa szerint a felperes a P.T.E-i Karan részesiilt mesterképzésben, melynek soran
"H....." cimmel nyujtott be szakdolgozatot. A szakdolgozat opponense az alperes volt, az a felperes



tobb mint 500 f6 magyar egészségiigyi szakdolgozdval végzett orszagos szintii felmérésén alapult.
A szakdolgozat a feltett kérdésekre adott valaszokat grafikonokon dolgozta fel és azokat elemezte.
A szakdolgozat benytjtasat kovetden a felperes a dolgozat Iényegét 0sszefoglalva az 1. szaklapban
2013 novemberében megjelentette "K.....?" cimii cikkét.

Az alperes szerzétarsaival egyiitt 2014. méjus 24-én az A & I M. cimi online folydiratban angol
nyelvii publikaciot jelentetett meg. A publikacio jelentOs része a felperesi szakdolgozat sz6 szerinti
vagy tartalmi atvétele (12 oldalbol 7 oldalnyi). Az alperesi publikacio elsdsorban a felperesi
szakdolgozat vizsgalati modszerének, mintavalasztasanak, az adatgyljtési modszereknek a
leirasaval, illetdleg a kapott valaszok kiértékelésével kapcsolatos részeit emelte at.

A felperes felhivta az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara, majd ezt kovetden az alperes
eljart az online folyoiratnal a felperes nevének feltiintetése céljabol. 2014 augusztusatol a felperes
neve pontatlanul (G. L.-ként) és téves munkahelyre hivatkozassal feltiintetésre keriilt a szerzok
kozott az online folyodirat nyomtatott verzidjaban.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a 2014. majus 24-én
az "A & I M." cimi online folyo6iratban egy angol nyelvii publikaciét tett kozzé ,,A....D.." cim alatt
megsértette a felperes névviseléshez, illetve a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos szerzéi jogat.
Kérte, hogy a birosag kotelezze elégtételadasra az alperest oly médon, hogy az online folydiratban a
publikacidt ismételten jelentesse meg akként, hogy azon a felperesi szakdolgozat, illetve a felperesi
publikécio forrasként megjelenik. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a sérelmezett
publikacié megjelentetésével a felperes személyhez fiz6d6 jogat, ezen beliil a johirnévhez fiiz6do
jogat megsértette, €s kotelezze az alperest 5.000.000 forint 6sszegli kartéritésre (ami a szakdolgozat
alapjat képezd kutatas koltsége), tovabba 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére johirneve és
szerzOi jogainak megsértése miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy csupan az adatgytijtésre vonatkozo
részt hasznalta fel, és a felperesi publikacidkban levont kovetkeztetéseket, értékeléseket nem vette
at. A felperes megkeresését kdvetden ha pontatlanul is, de szerzotarsként feltiintette a felperest,
annak pedig, hogy az eredeti publikdcioban nem szerepelt a felperes a szerzok kozott, csupan
adminisztrativ tévedés lehetett az oka. Eldadta, hogy a cikk utan jogdijat nem kapott, mivel a
publikacidért a tudomanyos életben a szerzonek kell fizetnie.

Az els6foku birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat a szerzoi jogrol szo616
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, 4. § (1)
bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 16. § (1)
bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a) és c) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara,
2:45. § (2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire €s 6:519. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperesi publikacid nem csupan a kutatds soran feltett kérdésekre adott
valaszokkal kapcsolatos szamadatokat, hanem az azokat megjelenité diagrammokat, képi kifejezést,
a feltett kérdések egymasra épiild lancolatat és a kérdésekre adott valaszok megoszlasabol lesziirt
Osszegzéseket, kovetkeztetéseket is atvette a felperes szerz6i miivébdl, gyakran nem csak tartalmi
azonossagot, hanem teljes sz szerinti azonossagot mutatva, amely a szerzé engedélye hianyaban
szerzOi jogsértésnek mindsiil.

A névviseléshez fiiz0d6 jog korében azt hangsulyozta, hogy noha a szerz6 hozzajarulasa nélkiili



felhasznalas a szerzO vagyoni jogat sérti, de kozds szandék hidnyaban nem teszi 6t az alperesi mi
tarsszerzOjéve, ezért a szerzOi névjog nem sériilhet, e tekintetben tehdt a felperes keresetét
elutasitotta.

Megallapitotta tovabba, hogy a 2013 novemberében megjelentetett felperesi publicisztika
tekintetében a nyilvanossagra hozatal joga sem sériilt, hiszen maga a felperes volt az, aki elsd izben
nyilvanossagra hozta sajat cikkét, mely jog jogszerii gyakorlasaval a nyilvanossadgra hozatalhoz
fiz6d6 jog lényegében kimeriilt. Ezzel szemben azonban a felperesi szakdolgozat nem keriilt
nyilvanossagra, az abbol vett részek felhasznalasaval I1étrejott alperesi publicisztika ezért a
felperesnek az ezen szerz6i mu tekintetében fennalld nyilvanossadgra hozatalhoz fliz6d6 jogat
sértette, igy a felperes szakdolgozata tekintetében az els6éfoku birdsdg a szerzdi jogsértést e
vonatkozasban megallapitotta.
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megalapozottnak, mert a felperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a kutatdsokra forditott
koltségek karként jelentkeztek volna az alperesi jogsértd magatartidssal okozati Osszefliggésben.
Hangsulyozta, hogy a felperes a szakdolgozat alapjaul szolgald kutatdsi adatokat a kutatasi
jogsértéstol fiiggetleniil hasznalta fel, a jogsértés késobb valdsult meg. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy nincs semmiféle ok-okozati Osszefliggés a szakdolgozat megirasakor
keletkezett koltségek és az alperes késObbi jogsértése kozott. Emellett a felperes kara
Osszegszerliségét sem bizonyitotta, pusztan egy arajanlatot csatolt egy kozvélemény-kutatasi cégtol
arra vonatkozoan, hogy 2015-ben milyen koltségek mellett vallalna hasonld volumenti felmérést, ezt
azonban az els6fokl birdsag nem talélta elegendonek.

Az elséfoku birésag a felperes johirnév sérelmével kapcsolatos keresetét sem talalta
alperes sziikebb értelemben vett kozlése, hanem épp annak hianya alapozta meg. Az a tény ugyanis,
hogy ugy hasznalta fel a felperesi alkotas egyes részleteit, hogy nem hozta kapcsolatba a felperest
ezzel a mivel olyan helyzetet teremtett, hogy a felperes szakmdjan beliil utobb kényelmetlen
helyzetbe keriilt, téle annak jogat, hogy a kutatasi eredményeket magéaénak tudja, elvitathattak.

Az els6foku birdésag utalva a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdésére koztudomasu tényként fogadta el,
hogy az alperesi jogsértés folytan a felperes elesett egy nemzetkozi publikacid okozta elismeréstol,
amely allaspontja szerint nyilvanvalo és kiilon bizonyitast nem igényld szakmai hatrany a felperes
oldalan. A johirnév és a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatosan az els6foku birdsag a felperest
ért sérelem kompenzaldsara 1.000.000 forint 6sszeget latott aranyban allonak a jogsértés sulyara és
arra is tekintettel, hogy a felperes a koztudomasu hatranyon tul egyéb szakmai, életvitelbeli
valtozast nem adott eld és nem bizonyitott. Mindezekre tekintettel a keresetnek részben helyt adva a
rendelkez0 részben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. Az alperes fellebbezését az els6foku
birdsag 30. sorszamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés
meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a tényallds hianyos, pontatlansagokat, illetve olyan
allitasokat tartalmaz, amelyek alatdmasztasara nem keriilt sor.

Tévesnek tartotta a fellebbezés az elséfoku itélet azon megallapitdsat, amely a felperes
névviseléshez vald jogsérelmét nem latta megallapithatonak. E korben arra hivatkozott, hogy
amennyiben elézetesen megkérdezte volna az alperes a felperest, ugy a felperes kérhette volna a



publikacion nevének feltiintetését, ez azonban elmaradt, igy a felperes jogsérelme fennall. Az
alperes semmiféle bizonyitékat nem adta az itéletben tényként rogzitett allitdsanak, mely szerint a
felperes felszolitasara eljart a nevezett szaklapnal a felperes nevének feltiintetése céljabol. Ezzel
szemben ténylegesen az elsé alkalommal a cikk gy jelent meg, hogy még a felperes nevéhez
hasonlatos név sem kertilt abban feltiintetésre. A felperes nevét, szakdolgozatat és cikkét forrasként
hivatkozva a publikacid maig nem tartalmazza, és bar az elséfoku itélet a szerzdi jogsértést
megallapitotta, ezen helyzet javitasara az alperest nem kotelezte, sem a felperes szakdolgozatanak,
sem cikkének forrdsanyagként torténd megjelolésére. Allitasa szerint irrelevans, hogy a felperes
cikke a M. T. M. T.-ban szerepel, mivel ez a kutatas az alperes nevéhez kotodik, ezzel az alperes a
felperestdl a kutatast elvette, a pontatlan név megjelentetése pedig ezen a tényen nem valtoztatott. A
felperest elomenetelére nézve is megkarositotta az alperes, sajat mivére ugyanis hiaba hivatkozik,
ha vele szemben egy egyetemi professzor munkdja all. Mindezekre tekintettel az els6foku itélet
messzemenden téves abban a tekintetben, hogy az alperes a felperesnek kart nem okozott, a
karokozas megtortént és az folyamatosan fennall, hiszen a publikaciéban valtoztatas nem volt, a kar
nagysagat pedig a felperes bizonyitotta.

Az alperes karokozasat a felperes kellden, megfeleld bizonyitékokat szolgaltatva aldtdmasztotta,
ennek 1ényege, hogy a felperes végezte el a felmérést, jarta az orszagot, egyeztetett €s osztotta szét a
kérdéiveket, majd elemezte az adatokat ¢és Osszesitette azok eredményét, hozott létre a
szemléltetésiikre grafikonokat, nyomtatott, utazott, az alperes pedig a kutatast a vilaghalon sajat
szerzOsége mellett azt sajat munkajaként feltiintetve megjelentette. Az igy felmeriilt kar
bizonyitasara csatolta a felperes az adatok gytijtésére vonatkozdan beszerzett arajanlatot, amely
egyebekben az elemzést, az eredmények és a kovetkeztetések levonasat, az egyéni munkat, illetve
annak dijat nem is tartalmazza.

Elfogadhatatlannak tartotta a felperes fellebbezésében a torvényszék perkoltség korében hozott
dontését is. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat a jogseértés
megallapitasa ellenére 30-70%-ban allapitotta meg a felperes hatranyara, ezért kiilon kérte ennek
megvaltoztatasat és a felperes teljes pernyertességének kimondasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes elutasitott fellebbezése kovetkeztében fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku
itéletben megallapitott szerzdi jogsértés, az azzal kapcsolatos jogkdvetkezmények €s az alperest
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezés, ezért azokat a
Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint, kis részben alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. A fellebbezett korben az érdemi dontését
azonban a Févarosi [tél16tabla csak részben osztotta, az elséfoku itélet indokaihoz - a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az alabbiakat fiizi.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes "H....." cimet visel6 szakdolgozata és a ,,K..patia" cimdi,
2013 novemberében megjelent cikke a felperes szellemi tevékenységén alapuld szerzéi mi.

A felperes miive az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakirodalmi mii. A szakirodalmi
miivekben feldolgozott egyes kutatasi adatok 6nmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, az
egyéni, eredeti jelleg az egyes kutatasi eredmények sajatos leirasdban, valamint ezen adatok egyéni,



eredeti Osszevalogatasaban jelentkezhet. Ez a kritériumrendszer miitipusonként eltéré lehet. Bar
altalanos a szakirodalmi miivek teriiletén, hogy egyes szerzOk mas miiveket hasznalnak fel forrasul
sajat muvik megirdsakor, azonban el6irds, hogy a felhasznalds - az Szjt.-ben taxativ modon
szabalyozott szabad felhasznalas eseteit (pl. idézés, atvétel) kivéve - a szerzé engedélyéhez kotott.
A szakirodalmi miiveknél a legelterjedtebb szabad felhasznalasi eset az idézés (Szjt. 34. § (1)
bekezdése), ami egy mirészlet sajat miibe torténd atemelését jelenti az atvevd mu jellege és célja
altal indokolt terjedelemben, az eredetihez hiven, a forras és a szerz6 megnevezésével. Atvételnek
mindsiil ezzel szemben a mil olyan mértéki felhasznaldsa méas miiben, amely az idézést meghaladja
(Szjt. 34. § (2) bekezdés utolsd6 mondata), a név és forras feltiintetésének kotelezettsége itt is fennall.
Amikor pedig a szerz0 Ugy vesz at és alkot tovabb egy miirészletet, hogy ekdzben az idézés vagy az
atvétel szabalyain tulmegy, ez a felhasznalas atdolgozasnak mindsiil (Szjt. 29. §), amely mar csak az
eredeti szerz6 engedélyével lehetséges.

Az Szjt. 101. §-anak (1) bekezdése szerint jogvitas ligyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok
¢s mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett miikodo szakértd testiilettol, aki
szerzOi jogi lgyekben a legkompetensebb szakértéi szerv. A perbeli esetben a felperes a pert
megeldzden maga kért szakértdi véleményt a Testiilettdl, amelyet csatolt és azt az elséfoku birdsag a
peranyag részéve tette. A masodfokl birésag a szakvélemény felhasznalhatosagat aggalytalannak
latta, annak megallapitasait egyebekben az alperes sem vitatta.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a felperes megkeresésére késziilt SzJSzT-..../14. szam0 szakértoi
véleményében az érintett szovegek egybevetése eredményeként megallapitotta, hogy a felperes altal
feldolgozott kutatdsi eredmények mind leirdsukban, mind Osszevalogatasukban, mind pedig
grafikonos abrazolasukban visszakdszonnek az angol nyelvi, alpereshez kotheté publikacioban,
anélkiil azonban, hogy idézésre, illetve atvételre utalds lenne. A sérelmezett publikdcidban
visszakdszond kutatasi adatok ismertetésének sorrendje részben a szakdolgozatot, részben a ,,K...?"
cimii cikket koveti. Emellett szamottevd (kozel 98 %-ot kitevd) egyezdség mutatkozik az érintett
témakort érintd grafikonok tekintetében a szakdolgozat, illetve nagy részben a magyar nyelvii cikk
esetében, mely részek az angol nyelvii cikk mintegy 80 %-at teszik ki (SzJSzT-..../14. szamu, a
keresetlevélhez F/1. szam alatt csatolt szakvélemény 9. oldal els6é bekezdése).

A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részében megallapitotta az
engedély nélkiili felhasznalds miatt a jogsértést. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ez nem
atvételnek, hanem atdolgozéasnak mindsiil, amihez szintén az eredeti szerzé engedélye sziikséges.
Nem értett egyet azonban az elséfoku birdsag allaspontjaval a névjogi sérelem tekintetében. A
névfeltiintetés joga a szerz0t miivének valamennyi felhasznaldsakor - az abbol torténd atvétel, idézés
vagy annak atdolgozésa esetén - egyarant megilleti (Szjt. 12. §), erre helytalléan utalt a felperes a
fellebbezésében. A Szakértd Testiilet vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az "A & I M."
cimi online honlap elsd oldalan megjeldlt szerzdk kozott a felperes neve egyaltalan nem, mig a cikk
cimét kovetden ¢és annak egyes oldalai fejlécén helyteleniil, ,,GOobolyos Ildikd" néven téves
munkahelyre utalassal keriilt feltiintetésre. A szerzd elvitathatatlan joga, hogy szerz6i mindségét
senki ne vonja kétségbe, ezért az els6foku birdsagnak a felperes névfeltiintetésére iranyulo kereseti
kérelmét elutasitdé dontése megalapozatlan volt. Az alperes e kdrben eldadott hivatkozédsa - amely
szerint nem szandékosan, hanem adminisztrativ tévedésbél maradt el a felperes nevének
feltiintetése, amelynek korrigéldsa irant annak észlelését kovetden azonnal intézkedett - egyrészt
nem bizonyitott, masrészt figyelembe sem vehetd, mivel objektiv jogsértésrél lévén szo6 a
szandékossag, illetve annak hianya nem értékelhetd. A kifejtettek alapjan a Fovarosi télétabla az
elséfoku itélet vonatkozo részét megvaltoztatva a névfeltiintetés elmaradasabol szarmazd szerzoi
jogsértést megallapitotta.



Eredménytelen volt azonban a fellebbezésének a cikk nyilvanossdgra hozatallal kapcsolatos
allaspontja. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a 2013 novemberében
megjelentetett felperesi publicisztika tekintetében a nyilvanossagra hozatal joga nem sériilt, a
felperes ugyanis maga hozta nyilvanossagra cikkét, amivel a nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 joga
lényegében kimeriilt.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak a kartérités iranti kereset elutasitasa
tekintetében kifejtett allaspontjaval is. Helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt
vagyoni karok az alperes jogsérté magatartasaval relevans oksagi kapcsolatban nem allnak, azok
egyebekben a jogsértés megtorténte eldtt meriiltek fel.

Nem vezetett eredményre a fellebbezésnek a sérelemdij felemelésére irdnyuld inditvanya sem. Az
elséfoku birdsag a koztudomas alapjan bekovetkezett hatrany kompenzaldsara megfelelé mértéki
sérelemdijat hatarozott meg itéletében, annak felemelésére a masodfoku birésag a fellebbezés
alapjan sem latott lehetdséget arra is tekintettel, hogy a megitélt 1.000.000 forint a kialakult
itélkezési gyakorlat szerinti felsd hatarhoz kozelit. Annak ellenére, hogy a masodfoku birdsag a
névjogi sérelmet is megallapithatonak talalta, nincs tovabbi hatranyos koriilmény a felperes oldalan,
amit az elséfoku birdsag ne értékelt volna mar. Nyilvanvalo, hogy annak ténye, miszerint a felperes
elesett egy nemzetkozi publikacid okozta elismeréstdl a felperes oldalan hatranyként jelentkezik, ezt
meghaladd egyéb szakmai, illetve életvitelbeli valtozast azonban - ahogyan azt helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag itéletében - a felperes nem igazolt.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta ¢és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes miiveit a sajat
publikacidjaban engedély és a felperes nevének feltiintetése nélkiil felhasznalta, megsértette a
felperes névfeltiintetéshez fiz6d6 szerzoi jogat is.

Mindez megvaltoztatta a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elsdfokt eljarasban, amelyet
kozelitdleg azonosnak itélve a masodfoku birdésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alapjan akként rendelkezett, hogy az els6fokt eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A masodfokt eljardsban tilnyomorészt (75%-ban) pervesztes felperest a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén, valamint a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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