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A Pécsi {télétabla a dr. Czudar Balazs iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) L. rendi és a személyesen eljart IL.rendii alperes neve (cime) II. rendii és IIL.rendi alperes
neve (cime) III. rendli alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott
perében a .... Torvényszék 2017. szeptember 4-én kelt ...12. szamu itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendii alperes, mint kolcsonado a felperessel és a II-III. rendii alperesekkel, mint addsokkal
2007. szeptember 11-én tartozas megfizetése és magancélu felhasznalds céljabol kdlcsonszerzodést
kotottek, amely szerint az alperes 25.440 svajci franknak megfeleld, legfeljebb 3.500.000 forint
kolcsont folyosit az addsok részére. Rogzitették, hogy a kolcson folyositasanak €s torlesztésének
pénzneme forint, a kdlcson Osszege az igénylés benyujtasanak napjan érvényes ... hivatalos pénztari
devizavételi arfolyamon szamitott igényelt devizadsszeg 110%-anak felel meg.

A szerz6dés 3. pontja szerint a futamidd 300 honap, a lejarat napja 2032. szeptember 15., a kdlcson
elsé kamatperiodusara érvényes torlesztorészlet dsszege 104 CHF, a torlesztérészletek szama 300,
az elso torlesztorészlet esedékessége 2007. oktdber 15-¢ azzal, hogy az addsok ezt kovetden minden
hoénap 15. napjan kotelesek megfizetni a torlesztorészletet. A szerz6dés 4. pontja szerint az indul6
éves kamatlab 2,49% azzal, hogy a kamatrogzités iddtartama 1 év, a kdlcson kamatanak megfizetése
a kolcson pénznemében torténik gy, hogy a kdlcson kamatanak mértéke a mindenkori kondicios
lista alapjan valtozhat.

A szerzddés 12. pontjaban irt nyilatkozat szerint az addsok a szerzddés alairasaval tanusitottak, hogy
a lakossagi tizletdg altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) és a lakossagi
ingatlanfedezetes hitelek szerzddési feltételek (a tovabbiakban: HSZF) tartalmat megismerték,
annak egy példanyat atvették és azt kifejezetten elfogadjak.



A szerz6do felek a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettség biztositasara az adodsok ...
helyrajzi szdmu ingatlanéra jelzalogszerzddést is kotottek. Az adosok egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek kozjegyzoi okiratba foglalva a kdlcsonszerzodésbol és a jelzalogszerzddésbol
eredo kotelezettségeik teljesitésére.

Az ASZF 9.1.2. pontja szerint a koleson folydsitasa Ggy torténik, hogy annak Osszegét a bank
jovairja az tigyfél megjelolt bankszamlajara. A 9.1.3. pont szerint az iizletfél a kdlcson Gsszege utan
koteles kamatot fizetni, amit a bank kamatperiddusokra rogzithet, az elsé kamatperidodust koveten a
bank jogosult eltéré kamatldbat megallapitani, amelyet a bankfiokokban kifiiggesztett kondicios
listdjaban tesz kozzé. A 9.1.6.2 pont szerint a bank az els6 torlesztorészlet Osszegét €s esedékességét
az igényldlap visszaigazoldsaban allapitja meg, a kovetkezd kamatperiddusokra megallapitott
torlesztorészlet Osszegét az el6z6 kamatperiddus lejartat megel6z6 2. banki napon régziti és irasban
kozli az tizletféllel.

Az addsok a szerzodéskotés eldtt, 2007. augusztus 3-an kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ald,
amely szerint a devizakolcsondk kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a
devizakolcsonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott kolcsondk
rendelkeznek néhény olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket €s kockazatokat jelenthetnek
az lzletfeleknek. A nyilatkozat ilyen jellemzéként mutatta be a vételi és eladasi arfolyam
kiilonbozetét, tartalmazta, hogy a devizdban nyujtott, forintban folyositott ¢&s torlesztett
kolcsonoknél a kamat- és az arfolyamvaltozasok hatasaként a devizaalapti kolcsondk havi
torlesztorészlete a forintkolcsondknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. Amikor a forint
arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben (vagyis egy egységnyi devizaért a korabbinal tobb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet ndvekszik, amikor viszont a forint arfolyama erdsodik,
akkor a torlesztérészlet csokken. A devizakolcsonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is
befolyésolhatja. A nyilatkozat felhivta a figyelmet arra, hogy a THM mutaté mértéke nem tiikrozi a
kolcson kamatkockdzatat és a devizaalapi kolcsonok arfolyamkockazatat. Az adoésok mar e
nyilatkozat alairasdval kijelentették, hogy az ASZF-t atvették, a rendelkezéseit elolvastak,
tudomasul vették és magukra nézve kotelezonek ismerték el.

A felek kozott megtortént a 2014. évi XL. torvényben eldirt elszamolas, az feliilvizsgaltnak mindsiil,
az annak alapjan megallapitott devizaalapu tartozast az alperes 4.420.424,59 forintra szamitotta at a
2014. évi LXXVII. torvény alapjan.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés létre nem  jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérte, és annak jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, a jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a felek kozotti
elszdmolas alapjan 0sszegszerlien megjeldlt kérelme szerint az . rendil alperessel szemben fennallo
tartozasa 840.996 forint.

Elsédleges keresete korében arra hivatkozott, hogy a felek a kdlcsonszerzddés 1ényeges tartalmaban,
a kolcson Osszegében, kamataban, a torlesztorészlet Osszegében nem allapodtak meg, ezért a
szerz0dés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 205.§ (2)
bekezdése alapjan nem jott 1étre.

A felperes allaspontja szerint a szerzddés teljes egészében egyrészt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), d) és
e) pontjai alapjan semmis, mert nem tartalmazza a szerzddés targyat, azoknak a feltételeknek,
illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato,



valamint csak az elsd kamatperiddus idejére tartalmazza a torlesztérészletek 0sszegét, azt kovetden
nem. Hivatkozott az érvénytelenség okaként arra is, hogy a felek fészolgaltatdsa korébe tartozo, az
arfolyamkockazatot az adosokra telepitd szerzodési feltétel az 1959. évi Ptk.209/A.§ alapjan
tisztességtelenség okan semmis. A felperes arra is hivatkozott, hogy az ASZF és a HSZF altalanos
szerzOodési feltételként nem valtak a szerzodés részévé, mivel azokat nem irta ala. Kérte tovabba a
per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birosaga elétt C-483/16, C-38/17, C-51/17, C-
118/17 és C-126/17 szamon folyamatban 1€v6 eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan elsdként arra
hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp.123.§-aban eldirt feltételei nem allnak fenn, ezen tal
allaspontja szerint a szerz6dd felek a kolcsonszerzodés tartalmaban megegyeztek, ezért az
érvényesen létrejott. A masodlagos kereset kapcsan kiemelte, hogy az altalanos szerzddési feltételek
a szerzOdés részéveé valtak, a HSZF 4.4. pontjabol és a kockazatfeltaré nyilatkozatbdl kitlinden az
atlagosan tdjékozott fogyasztd szdmara vilagos €s érthetd szerzddéses kikotéssé tette a nyujtott
tajékoztatas az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzodéses rendelkezést.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendl alperes
javara 63.500 forint perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a
megallapitdsi kereset Pp.123.§-anak feltételei fenndllnak, ezért azt érdemben vizsgalta és
alaptalannak talalta. Rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztdi szerzOdésnek mindsiild
kolcsonszerzodés jott 1étre, mely devizaalapu kolcsonszerzodés volt, ezért a kdlcsondsszeg €s a
torlesztorészlet Osszege meghatarozott, a kolcson forintdsszege svajci frankban a szerzddésben
meghatarozott arfolyamon egyértelmiien kiszamithato, tovabba a szerzddés rogziti a torlesztorészlet
indulo Osszegét, valamint részletesen és ellendrizhetéen meghatarozza a tovabbi torlesztorészletek
kiszamitasdnak modjat. Az Tlgyleti kamat vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy a szerzddés
megkotésekor nem lehetett pontosan meghatarozni, hogy annak kamatldba hogyan és miként
valtozhat.

Allaspontjanak alatamasztasara felhivta az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozatot, aminek alapjan
vonta le azt a kovetkeztetését, hogy ezen indokok azt is alatamasztjak, a kolcsonszerzodés megfelelt
a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja altal eldirtaknak, e jogszabalyi rendelkezések alapjan
érvénytelensége nem allapithatd meg. A Hpt.213.§ (1) bekezdés d) pontja kapcsan megallapitotta,
hogy a hiteldij egyoldali megvaltoztatasat lehetové tevd szerzodési feltétel a 2014. évi XXXVIII.
torvény (DHI1 tv.) 4.§ (1) bekezdése alapjan semmis, a felek a fogyasztok ebbdl eredd kovetelésével
a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan mar elszamoltak, ezért ebben a korben a szerzodési
kikotés érvényességérdl birdi dontés mar nem hozhato.

Az éarfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerz0dési kikotés tisztességtelensége kapcsan kiemelte,
az I. rendi alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1)
bekezdése szerint a szerz8dés részévé valtak, a felperes irdsban elismerte az ASZF és a HSZF
atvételét, megismerését ¢és elfogadasat. A kolcsonszerzddés €s a részévé valt altalanos szerzodési
feltételek rendelkezései alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes a Hpt.203.§ (6) és (7)
bekezdésében, az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésében és a Kuria 6/2013. szamu és 2/2014. szamt
Polgari Jogegységi Hatdrozataiban foglaltaknak megfeleléen nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiill az addsokat terheli, a forint leértékelése esetén a
torlesztorészletek mértékének valtozasa miként kovetkezhet be. Kiemelte, hogy a felperes mar a
szerz0dés megkotését megelozden aldirta a kockazatfeltard nyilatkozatot, ami megfeleld



tajékoztatast tartalmazott az arfolyamvaltozas lehetoségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara,
elore nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valdsziniiségére. Ezért ugy itélte meg, az
altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes, koriiltekintd 4tlagos fogyasztd szaméra az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddési feltétel vilagos és érthetd volt.

A targyalas felfliggesztése iranti kérelmet azért utasitotta el, mert az abban felhivott eldzetes
dontéshozatali eljarasok olyan jogkérdésekre vonatkoznak, amelyek eltérdek a perbeli jogvita
targyatol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az altalanos szerzédési feltételek nem valtak a szerzédés részévé. Hivatkozott
arra, hogy a szerz6dés targya nem tekinthetdé meghatarozottnak, a szerzédés a kolcsonodsszeg
lehetséges felsd hatarat rogziti csupan, a kdlcson kamatat és a torlesztorészlet 6sszegét kizarolag az
elsé kamatperiddus tekintetében rogziti, ezért a felek a Iényeges kérdésekben nem allapodtak meg, a
kdlcsonszerzddés tehat nem jott 1étre. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az arfolyamkockazat
kapcsan az arfolyamvaltozas kockézatardl nyujtott banki tdjékoztatds nem volt megfeleld, annak
alapjan a felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valos, illetdleg az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. Hivatkozott az Eurdpai Unio Birosaga C-186/16 szamu iigyben hozott
itéletére, amely szerint a kifogasolt szerzddési feltétel akkor mindsiil érthetének, ha annak alapjan a
fogyasztdo értékelni tudja annak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is. Annak aldtdmasztasara, hogy a szerzddéskotéskor az atlagos
fogyasztok ismeretei nem voltak elegenddek az eladosodéas valodi kockdzatainak felismerésére,
csatolta a .. Bank felmérésérdl késziilt tanulmanyt és a devizahitelezés targyaban kozzétett
ujsagcikkeket. Kérte tovabba a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birosaga elott C-
38/17, C-51/17, C-483/16, C-118/17 ¢és C-126/17 szam alatt folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az 1. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az elsddleges kereset kapcsan tovabbra
is hivatkozott arra, hogy a szerzddés létre nem jottének megallapitdsara iranyuld kereset
eloterjesztésének a Pp.123.§-dban foglalt feltételei nem allnak fenn, ezen tal arra, hogy a
kolesonszerzodésben a kolcson Osszegének, tligyleti kamatanak és a torlesztérészletek 0sszegének
meghatarozasa a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjdnak megfeleléen megtortént. Kiemelte, hogy
a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma alapjan megfeleld t4jékoztatast nyujtott az
arfolyamkockazatrol. Allaspontjanak alatamasztasara egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozatokra
hivatkozott.

A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdépai Unioérol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés (EUMSz) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.14.) PK-KK vélemény indokoldsa szerint amennyiben a birdsag arrol szerez tudomast,
hogy az eldtte folyo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben, mas polgari perben a
jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a Pp.185/A. §-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, €s a birosdg ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége ¢és €rtelmezése sziikséges,



mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése, ugy az EU Birosag dontésének kozzétételéig a per
targyalasat a Pp.152. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti.

Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1év6 ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eldkérdése-e
valamelyik elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfokt birdsag eldtt, hogy az Europai Unié Birosaga a C-483/16 szamu ligyben az
unids jogi normdkat - koztik a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) és (2) bekezdéseit - uigy kell-e értelmezni, mint
amik kizarjdk a fogyasztdé hitelados peres félnél a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozattal kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: DHI torvény) rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL térvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) szerinti tobbletkdvetelmények alkalmazasat.

Az igényérvényesités feltétele e szerint az érvénytelenség a DH2 torvényben meghatarozott
jogkovetkezménye alkalmazasa irdnti kérelem ¢&s szamszakilag ellendrizhetd elszdmolas
eléterjesztésének eldirdsa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 térvény 37.§-anak
megfelelden terjesztette eld, ezért a C-483/16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem
elokérdése jelen per mikénti elbiraladsanak.

A C-51/17 szamu eldzetes dontéshozatali iigy az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos,
elsésorban annak tisztazasara irdnyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd, és a
devizahitel-szerz6dések egyik fo targyanak tekinthetd szerzédési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhato-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az iranyado
nemzeti jognak, a devizatorvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockéazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzddési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az
arfolyamkockézatot érintd ex tunc hatdlya beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu
kovetkeztetésen alapulod kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazasi konszenzus nem flizédik.
Az elbzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptérvény 28.
cikkének értelmében az uniods jog primatusdnak elvét nem sértve, a nemzeti birosagoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az els6foku birdsag érdemben
vizsgalta, a szerzddés arfolyamkockazatot addsra telepitd, foszolgaltatast megallapitd rendelkezése
vilagos és érthetd-e, ezért a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasdnak megsziintetésére
iranyul6 fogyasztoi igényérvényesités biztositdsanak nem volt elokérdése az elézetes dontéshozatali
eljarasban tisztdzando fenti kérdés.

Az adott eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itél6tabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria altal



kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban az Europai Uni6d Birdsaga mar kozzétette a C-
26/13 szamu itéletét, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérél. A Kuria ennek alapjan
adott iranymutatast a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazand6 szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozd jogkérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten
feltett eldzetes dontéshozatali kérdés elbiralasa, az iranyelv ujboli értelmezése nem mindsiil jelen
igy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az iranyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

A C-118/17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a szerzodés
érvénytelenségének birosag altali orvoslasara vonatkoznak. Az els6foku birdsag keresetet elutasitd
dontése ¢és a masodfoki birésag egyezd jogi allaspontja folytan az érvénytelenség
jogkdvetkezményérdl ebben az eljarasban nem kellett hatarozni, igy ezen eldzetes dontéshozatali
eljarasokban hozhat¢ itélet meghozatalaig nem volt indokolt a targyalas felfiiggesztése.

A C-38/17 szdmu, és a C-126/17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban a birdsagok altal feltett
kérdések a deviza alapu kolcsonszerzddések valamely fOszolgaltatds korébe tartozo 1ényeges
elemének (kolcsonosszeg, torlesztd részlet, kamat, folyositasi arfolyam) vildgos és érthetd
megfogalmazasanak vizsgalata soran alkalmazandd szempontok meghatdrozasara iranyulnak. A
felperes ebben a perben a szerzddés érvénytelenségét azonban kifejezetten az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak hidnyara alapitotta,
nem hivatkozott olyan feltételek vildgos ¢és érthetd megfogalmazads hianya miatti
tisztességtelenségére, amelyek vizsgalatahoz az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
birdésagok az Eurdpai Unid Birosaga jogértelmezését kérték, igy ezek az eljardsok nem dontenek el a
jelen perben is felmeriild kérdést. Ezen tal a C-38/17 szdmu ligy azokban a perekben lehet
elokérdés, ahol a bank a szerzédéskotéskor mar ismeri a folyositasi arfolyamot, mert csak az ismert
arfolyamot kozolheti a fogyasztdval - a perbeli szerzodésnél ez nem allt fenn, a folydsitas 10 nappal
kés6bb tortént, mint a szerzédés megkdtése. A C-126/17 szamu iigy akkor lehet relevans, ha a
szerzOdés a devizadsszeget tajékoztatod jellegiiként, a forintosszeget finanszirozasi igényként jeloli
meg, a perbeli szerzodésnek azonban nincs ilyen tartalma.

Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil, €s ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a tényallast 1ényegében helytalldan allapitotta meg. Azt az okirati
bizonyitékok alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy a HSZF 4.4. pontja szerint az addsok a
szerzOdés alairasaval tudomasul vették azt is, hogy a kolcson igénybevételével egylitt jard, az
arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A kiegészitett tényallasra
is figyelemmel egyetértett az els6foku birdsag altal a szerz0dés 1étrejotte €s érvényessége korében
levont jogi kovetkeztetésekkel és ezért az érdemi dontéssel.

A felperes a masodfoku eljarasban csatolta a ... Bank kutatdsarol készitett tanulmanyt, valamint a
devizahitelekkel kapcsolatos ujsagcikkeket. Figyelemmel arra, hogy ezek a bizonyitékok
nyilvanvaloan nem az elséfoki hatdrozat meghozatalat kovetéen jutottak a tudomésara, a
fellebbezési eljarasban torténd eldterjesztésiiknek a Pp.235.§ (1) bekezdésében irt feltétele nem allt
fenn, ezért azokat a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfoku birdsag a Pp. 123. § (1) bekezdése szerint helyesen rogzitette, hogy a szerzddés 1étre
nem jottének megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek helye van, mert a kért megallapitas a
felperes jogainak az 1. rendl alperessel szemben vald megodvasa végett sziikséges és a felperes



teljesitést nem kovetelhet, sajat szamitdsa szerint is neki all fenn tartozésa az I. rendli alperessel
szemben. A szerzddés létrejottének kérdését ezért a birdsdgoknak érdemben kellett vizsgalni.

A felperes fellebbezési allaspontjaval szemben az els6foku birdsdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy az ASZF-ben és a HSZF-ben foglalt altalanos szerzédési feltételek a felek szerzddésének
részévé valtak. Helytalloan hivta fel az 1959. évi Ptk.205/B.§-at, amely szerint az altalanos
szerzOdési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél
annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.
A felperes a kolesonszerzdés 12.1. pontjaban nyilatkozott arrdl, hogy az ASZF és a HSZF tartalmat
megismerte, azok egy példanyat atvette és kifejezetten elfogadta, illetve az ASZF vonatkozéséban
ilyen tartalmu irdsbeli elismerd nyilatkozatot mar 2007. augusztus 3-an a kockazatfeltaro nyilatkozat
alairasaval is tett. Ezekkel a nyilatkozatokkal az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
eleget tett, a felperesnek ezzel kapcsolatban ellenbizonyitasra lett volna lehetdsége, amivel azonban
nem ¢lt.

Mind a szerzddés 1étrejottének, mind pedig a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja megsértésének
vizsgalatakor annak volt jelentOsége, a felek a kdlcson €s a torlesztorészletek 6sszegében, valamint a
kamat mértékében megallapodtak-e vagy sem, ennek vizsgalatakor pedig 1ényeges a szerzddés
mindsitése.

A felperes fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperessel forint
kolcsonszerzédést kotott. Az elséfoku birosag helyesen hivta fel a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi
Hatarozatot, amelynek 1. pontja szerint devizaalapu kdlcsonszerzodés esetén a felek a hitelezOnek
¢s az adosnak a kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozdsat egyarant devizaban hatdroztdk meg
(kirové pénznem), €és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzodés
tipusnal az ados az adott id6szakban irdnyadd forintkdlcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett
devizaban adosodott el, amibdl kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint
gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erésdodése pedig a csokkenését eredményezi. A
perbeli kolcsonszerzodésbal kitlinik, a kdlcsonvevok szandéka arra iranyult, hogy forintban jussanak
kdlcsonhdz €s a tartozast is forintban fizessék vissza, kamatfizetési kotelezettségiik ugyanakkor a
szerzOdéskotés idején jellemzd, forintkdlcsonre iranyadd kamatnal kedvezobb legyen. Ennek
megfelelden a szerzédésben a kirovo €s a lerové pénznem egymastol eltért, a felek a pénztartozast
ugy hataroztak meg, hogy az addésok az esedékességkor annyit fognak forintban fizetni (lerdni),
amennyi megegyezik a szerzédésben svajci frankban kirdtt pénztartozassal. Ezért nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a felek szerzodését devizaalapt kolcsonszerzodésnek mindsitette.

A felperes a szerzddés 2. pontjanak - amely szerint a kdlcson 0sszege 25.440 CHF-nak megfeleld,
legfeljebb 3.500.000 forint 0sszeg - alaptalanul tulajdonitott olyan tartalmat, hogy a kirové és a
lerovd pénznem egyarant forint, a devizadsszeg csak a forintdsszeg szamitdsanak alapja. A
szerzOdés 1959. évi Ptk.207.§-a szerinti értelmezésével csak azt lehetett rogziteni, hogy a felek az
1/2016. PJE 1. és 2. pontja szerint forintban hataroztak meg a folyositasa keriild kolcson Osszegét
3.500.000 forintban, amit a szerz6désben meghatarozott folyositaskori arfolyamon kell devizara
atszamitani. A felek megallapodasanak tényét, illetve a szerzédés targyanak meghatarozottsagat
nem teszi kétségessé az, hogy az alperes 25.440 CHF forint ellenértékeként legfeljebb 3.500.000
forintnak a folyositasat vallalta azzal, hogy a kolcsontartozast a folyositott forintosszeg
folydsitaskor irdnyado arfolyama alapjan kell atszamitani svéjci frankra.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy ez a megéllapodas teljestilt is, az alperes csatolt okiratok szerint
3.500.000 forint kolcsont folyositott, amit 23.336,45 CHF Gsszegben tartott nyilvan. Figyelemmel



arra, hogy a kolcson folyositaskori 0sszegét az adds sem akkor, de a per soran sem kifogasolta, nem
lehet olyan jogi allaspontra helyezkedni, hogy a kolcsonszerzodés a kolcsondsszegben torténd
megallapodds hidnyaban ne jott volna létre, hiszen a konszenzus a folyositott 0Osszegre
mindenképpen kiterjedt.

A torlesztorészlet induld Osszegében €s a kamat induldé mértékében is megallapodtak a szerz6do
felek, azt a szerzddésiik kifejezetten tartalmazta, 104 CHF, illetve 2,49% mértékében. Mivel azt is
kikototték, hogy a kamat a mindenkori kondicids lista alapjan valtozhat egy éves kamatperiddussal,
ezért az elsé kamatperiodus utan alkalmazandd tgyleti kamatot és fizetendd torlesztérészlet
Osszeget a szerzodéskotéskor nem lehetett szamszertien meghatarozni. A szerz0désiik tehat azzal tett
eleget az 1959. évi Ptk.205.§ (2) bekezdésében, valamint a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendelkezéseknek, hogy rogzitette az induld kamat és az induld részlet Osszegét, és
tartalmazta a késobbi kamat meghatarozasanak, valamint a késobbi torlesztorészlet kiszamitasanak a
modjat (BDT2016. 3457). A szerzddés 1étre nem jottére, illetve a Hpt.213.§ (1) bekezdése szerinti
semmisségére alapitott keresetek tehat alaptalanok voltak.

A felperes a fellebbezésében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozod szerzodési feltétel
tisztességtelenségére is alaptalanul hivatkozott. Ebben a korben az elséfoku birdsag helyesen indult
ki a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjanak (3) bekezdése alapjan abbol, hogy az
a szerz6dési kikotés, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a
felek kozotti fogyasztoi szerzodésben az 1959. évi Ptk.205.§ és 209.§-ai szerinti altaldnos szerzodési
feltételnek mindsiil, amelynek tisztességtelensége csak akkor allapithatdé meg, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockadzat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a szerzodéskotés eldtt nyujtott
tajékoztatast tartalmazo kockazatfeltard nyilatkozat szovegébdl egyértelmiien és vildgosan kitiint, a
devizdban nyujtott, forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél az arfolyam (és kamat)
valtozasok hatdsaként a devizaalapu kolcsondk havi torlesztérészlete a forintkolcsonoknél
gyakrabban €és nagyobb mértékben valtozhat, amit kockazatot jelent, a kockazatot pedig a HSZF 4.4.
pontja szerint teljes mértékben az addsok viselik. Erre tekintettel a felperes alappal nem gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes
fellebbezési allaspontjaval szemben e tajékoztatas alapjan egyértelmii és érthetd szempontok mentén
értékelhette a kifogasolt szerzodési feltételbol eredd gazdasagi kovetkezményeket, azt, hogy
pénziigyi kotelezettségei novekedésének kockazataval jar.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a jelentds mértékii kedvezdtlen
arfolyamvaltozas futamid6 alatti bekdvetkezésérdl az I. rendl alperes a szerzodéskotéskor nem
nyujthatott tajékoztatast. A Kuria 6/2013. szdmu Polgari Jogegységi Hatdrozatanak indokolasa 3.
pontjabol kitlinden vizsgélta ezt a kérdést, és a PSZAF tajékoztatasa, valamint az MNB stabilitasi
jelentése alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2001-2008. kozotti idészakban nem volt elére 1athat6 a
jovobeli arfolyamvaltozas iranya és mértéke. Ezért a felperes altal elvart, erre kiterjedo tajékoztatast
az alperes nem is teljesithette volna, a jovObeni arfolyamvaltozas irdnya és mértéke nem mindsiilt az
alperes altal ismert, a felperes kockazatat érintd olyan adatnak, amire a tdjékoztatasnak ki kellett
volna terjednie.

A fellebbezés kapcsan arra utal még a masodfoku birdsdg, hogy az Eurdpai Unid Birdésagnak C-
186/16 szamu itéletében a birosdg a C-32/13 szamu ...-ligyben hozott itéletnek megfeleléen
hatdrozta meg a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés vilagos ¢és érthetd
megfogalmazasa vizsgalatanak szempontjait. A Kuria ennek megfelelden hozta meg a 2/2014.



szamu Polgari Jogegységi Hatarozatat, amit az elséfoku birdsag helyesen alkalmazott, ezért eltérd
kovetkeztetés levonasara a C-186/16 szamu itéletbdl kiting itélkezési gyakorlat sem adott alapot.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos vildgos ¢€s érthetd irasbeli tdjékoztatdssal szemben a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az arfolyamvaltozas varhato alakuldsarol, maximalis
mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt érdemlének ting, késdbb
azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott, aminek alapjan az arfolyamkockazat
korlatlan viselésének szerz6dési rendelkezése az alperesnek felrohatd okbdl mégsem valt szamara
vildgossa, felismerhetové, illetve érthetové. A felperes azonban az irasbelitdl eltérd tartalmu
tajékoztatasra nem is hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdés
¢s a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helytalld indokaira utalassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
részér6l  felmeriilt masodfoki perkoltséget megfizetni, mely az 6t képviseld iigyvéd
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott, a masodfoku
eljarasban indokoltan kifejtett képviseleti tevékenység terjedelmére figyelemmel a (6) bekezdés
alapjan mérsékelt, altalanos forgalmi adoval novelt iligyvédi munkadija. A felperes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rétt 108.200 forint fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Pécs, 2018. februar 22.
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