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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; ligyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt L.rend felperes
neve (ecim) 1. renddi és a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézo: ... iigyvéd) altal képviselt II.rendi
felperes neve (eim) II. rendii felpereseknek - az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintézé: ... igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. junius 27. napjan meghozott
24.G.43.029/2016/13. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettként fizessenek meg az alperesnek 15 (tizenot)
napon beliil 100.000 (szazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a
Magyar Allamnak 921.900 (kilencszdzhuszonegyezer-kilencszaz) forint illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felek kozott 2008. aprilis 16. napjan
1étrejott lizingszerzodés részét képezd lizletszabalyzat 22.1.1. pontjaban foglalt valasztottbirosagi
kikotés érvénytelen. Kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy a lizingszerzddés érvénytelen,
annak az itélethozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasa és annak megallapitasa mellett,
hogy a felperesek az alperesnek nem tartoznak. Kérték az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra ¢és a felperesek koltségekben torténd
marasztalasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. aprilis 16. napjan 1étrejott
nyilt végli pénziigyi lizingszerzédés részét képezé Uzletszabalyzat 22.1.1. pontja, mely
valasztottbirosagi kikotést tartalmaz, érvénytelen. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 63.500 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak pedig kiilon felhivasra 655.400 forint
kereseti illetéket. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 36.000 forint kereseti



illetéket az allamnak.

Az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg, hogy az I. és II. rendl felperesek mint lizingbe vevok
¢s az alperesi jogeldd mint lizingbeadd 2008. aprilis 16. napjan nyilt végl pénziigyi lizingszerzodést
kotott, melynek alapjan az alperesi jogeldd lizingbe adta az ... taldlhatd ingatlant a ... szamu
gépkocsibealloval. A lizingtargy vételarat a felek 14.381.252 forint + afa Osszegben allapitottak
meg, ebbdl a finanszirozott Osszeg 11.523.372 forint + &fa volt. A finanszirozott Osszeg
nyilvantartdsi pénznemét svajci frankban hataroztdk meg, az Oneré 3.429.216 forint, a
maradvanyérték pedig O forint volt. A futamid6 kezddé napja a folyositasi nap, a futamidé 300
hoénap, a kamatfelar 5,1%, a havi lizingdij pénzneme pedig forint volt. Az els6foku birdsadg az
itéletében rogzitette a lizingszerz0dés részletes tartalmat is.

Jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felek nem vitatottan lizingszerzédést kotottek, melyre a Hpt. 2.
szamu melléklete tartalmazott értelmezd rendelkezéseket. A pénziigyi lizing esetén a lizingbeadd
kot két jogilag elkiiloniilo, de egymassal 6sszefliggd szerzodést annak érdekében, hogy a lizingtargy
tulajdonjogat megszerezze a maga szamara, a lizingbeadd mint vevd adasvételi szerzddés alapjan
szerzi meg a lizingtargy tulajdonjogat, majd ezt kovetden kot konkrét lizingszerzodést a lizingbe
vevOvel, amely alapjan a lizingdij ellenében a lizingbe vevd birtokdba és hasznalatdba keriil a
lizingbead6 altal megszerzett lizingtargy. A lizing a finanszirozasi jellegébol ado6do sajatossagai
miatt sem bérletként, sem adasvételként, sem kolcsonként nem mindsithetd, azt pénziigyi
szolgaltatasnak kell tekinteni, ebbdl kovetkezden pedig a szerzodésre a Hpt. 210. §-aban foglaltakat
kell alkalmazni. A lizingszerz6dés IV.2. pontja szerint a megéllapodas részét képezi az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény is. A szerzddés az iizletszabalyzat és a hirdetmény egyiittes
vizsgalataval pedig megallapithaté volt, hogy a szerz6dd felek meghataroztdk a kamat mértékét,
ennek hidnya miatt a szerz6dés nem volt érvénytelen. A felek kozott 1étrejott pénziigyi
lizingszerz6dés 1.2. pontjdban rogzitették, hogy a finanszirozott Osszeget svajci frankban tartjak
nyilvan, a havi lizingdij pénznemét ugyanakkor forintban hataroztdk meg. Erre tekintettel a
felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy nem deviza, hanem forintszerzodést kotottek. A
felek megallapodasanak 1.2. pontja tartalmazta azt is, hogy a havi lizingdij 6sszege 556 CHF ¢és a
tékerészre juté altalanos forgalmi ad6 az Uzletszabalyzat 8.1.3. pontjiban rogzitettek szerint a havi
lizingdij részét képezi az altalanos forgalmi add. Az Uzletszabalyzat 8.1.3. pontja esetleges adokrol
sz6l, ugyanakkor az egyedi megallapodéds egyértelmiisitette, hogy a torlesztd részlet Osszege
vonatkozasaban az altalanos forgalmi adot szamitja fel az alperes.

A valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét az alperes nem vitatta és az elséfoku birdsag az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése és a
3/2013. Polgari Jogegységi Hatarozatra figyelemmel megallapitotta annak tisztességtelenségét.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasaval
megallapitani, hogy a felek kozott 1étrejott lizingszerzédés érvénytelen. Kérték azt is, hogy a
masodfokt birdésag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a lizingszerzodést az itélethozatalig
terjedé idére nyilvanitsa hatdlyossa és ennek keretében allapitsa meg, hogy a felperesek nem
tartoznak az alperesnek. Kérték az alperes marasztalasat koltségeikben.

Allaspontjuk szerint az elséfokli birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lizingdij
Osszegét és pénznemét a felek szerzodése egyértelmiien rogzitette. A szerzodés 1.2. pontja havi
lizingdij pénznemét forintban hatdrozta meg, ugyanakkor a II.2. pontjdban a havi lizingdij
pénznemeként CHF, azaz svdjci frank szerepel. E két pont Osszevetésével megallapithatd, hogy a
szerz0dés nem tartalmazza egyértelmiien a havi lizingdij pénznemét.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast is iratellenesen allapitotta meg, mivel a
lizingszerz6dés 1II1.2. pontja a felperesek kezdé havi lizingdij fizetési kotelezettségét
,hagysagrendileg: 556,00 CHF + a tOkerészre jutd afa" Osszegben hatarozta meg, az elséfoku



birosag pedig az itéletében nem tulajdonitott jelentdséget a nagysagrendileg szonak és nem is
rogzitette, hogy a szerzddésben az szerepel. Hivatkoztak a Hpt. 2. mellékletének 1.11. alpontjaban
foglaltakra ¢és a Hpt. 210. § (2) bekezdésére, melyek szerint a pénziigyi lizingszerzodésben
egyértelmiien meg kell hatdrozni az 6sszes lizingdijat, amelyet a lizingbe vevo a a szerzddés szerint
koteles fizetni. Ennek keretében meg kell hatdrozni a lizingdij Osszegét €s pénznemét, a perbeli
szerz0dés pedig ezen kdvetelménynek nem tesz eleget, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli szerzOdéshez tartozo iizletszabalyzat 8.1.3. pontja arrol
rendelkezik, hogy a havi lizingdij részét képezik az esetleges adok. Ez ellentétes a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a szerz6désben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot,
dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt. A felek szerzédése nem definidlja, hogy mit kell
érteni az esetleges adok alatt, amellyel a lizingdij novelhetd, emiatt a lizingdij meghatarozatlan.
Ebbdl kovetkezden a perbeli szerzddés azon tul, hogy 0sszegszerlien nem tartalmazza a lizingdijat
¢s annak pénznemét, nem tartalmazza a lizingdij kiszadmitdsanak egyértelmii modjat sem, ebbdl
kifolyolag érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat és a felperesek
koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku itélet nem tartalmazott olyan hivatalbdl észlelendd 1ényeges targyalasi szabalysértést,
amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

A fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatdsa korében kizardlag a felek kozott 1étrejott
lizingszerz0dés érvénytelenségére vonatkozik, igy a masodfokt birdsag is kizardlag ennek korében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta feliil az elséfokt hatarozatot.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
indokolassal utasitotta el e korben a felperesek keresetét. Erdemi dontésével és indokaival az
itélotabla teljes korlien egyetért, igy annak megismétlése nélkiil utal az elséfoku hatarozat helyes
indokaira.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel minddssze arra mutat ra, hogy az iizletszabalyzat ugyan
valoban tagabb korben utal az ,.esetleges adok"-ra, ennek oka nyilvanvaléan az, hogy az egyes
egyedi kolcson, illetve lizingszerzodések esetén kiilonféle adok meriilhetnek fel, azonban a felek
kozott 1étrejott egyedi szerzodés kelld részletességgel konkrétan meghatdrozza, hogy a
torlesztorészlet 0sszege vonatkozasaban kizarélag az altalanos forgalmi adot szamitja fel az alperes.

Helytalloan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a lizingdij 6sszegét és pénznemét
a felek szerzodése egyértelmiien rogzitette. Az a koriilmény, hogy a perbeli szerzddésben a
mértékadd devizanemet svdjci frankban jelolték meg, azt fejezi ki, hogy a felek svajci frank alapu
szerzOdést kotottek egymassal. A finanszirozott 6sszeget és a lizingdijak 0sszegét, illetve a kdlcson
¢s a torlesztorészletek Osszegét ugyanakkor ilyen esetben, tehat deviza alapt lizingszerzodés
megkotése esetében sem kellett az egyes szerzodésekben svajci frankban kiilon feltiintetni.
Elegendd a szerz6dé feleknek abban megallapodniuk, hogy az egymas kozotti elszamolasuk soran
mikor, milyen deviza arfolyamot alkalmaznak. Az Uzletszabalyzat és a szerzddés pedig e
vonatkozasban megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. A szerzddés kétség kiviil tartalmazta, hogy
,hagysagrendileg: 556,00 CHF + a torlesztd részre jutd afa" Gsszegben hatdrozzak meg a felek a



kezd6é havi lizingdij fizetési kotelezettséget. Ennek az oka azonban az volt, hogy a felek kozott
deviza alapu lizingszerz6dés jott 1étre. A deviza alapi szerzddés jellemzdje, hogy a felek a
hitelezonek és az addsnak a szerzodésbol fakadod plusztartozasat egyarant devizdban hatarozzak meg
(kirové pénznem), de a kolcson nyujtasakor, illetve torlesztéskor mindkét fél forintban koteles
teljesiteni (lerovd pénznem). A szerz0dés megkotése és az elsé havi lizingdij esedékessége kozott
hosszabb idd is eltelhet - az els6 havi lizingdij csak azt kdvetden valik esedékessé, hogy az alperes a
lizingtargy megvasarlasara kotott adasvételi szerzddés szerint a vételarat megfizeti - igy a
kamatbazis mértéke az elsd havi lizingdij esedékességekor eltérhet a szerz6déskotéskori mértéktol.
Emiatt nem volt lehetséges teljesen pontosan meghatarozni a havi lizingdij 0sszegét, azonban azt a
szerzOdésen Osszegszerlien a szerzOdéskotéskori 4llapot vonatkozdsdban tartalmazta, az
Uzletszabalyzat pedig egyértelmiien rdgzitette a havi lizingdij kiszamitasanak a modjat.

Az itélotabla erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes
indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéltabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljard alperes iigyvédi
munkadijbol all6 és 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint megallapitott
masodfokt perkoltségének megfizetésére, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan pedig a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéke
megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 17.
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