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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézé: .. ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a ... (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperessel
szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. marcius 28. napjan kelt 12.G.44.921/2014/48. szamu itélete ellen a felperes altal 49.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete az alperessel kotott két - a ... szamu és ... szdmu - kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999.
Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan annak a jogkdvetkezménynek a megallapitasaval, hogy a
tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a felekre nézve. Ezt kovetden a felperes a keresetét
megvaltoztatta és elsddlegesen a zalogszerzOdések semmisségének megallapitasat kérte a régi Ptk.
251. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagos kereseti kérelme a két kolcsonszerzodés létre nem
jottének megallapitdsara irdnyult, harmadlagosan pedig a két kolcsonszerzédés semmiségének a
megallapitasat kérte a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) - e) pontjai alapjan. Ezt kdvetéen a felperes a
szerzddések l1étre nem jottének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 15 napon beliil 127.000 forint perkoltséget. {télete indokolaséban tényként allapitotta
meg, hogy az alperes mint hitelezd, €és a felperes mint adds kozott 2008. augusztus 14. napjan két
kolcsonszerzodés jott 1étre. Ugyanezen a napon a kdlcsonszerzodésekbdl eredd hitelezodi kovetelés
biztositdsa céljabol a felek jelzalogszerzddéseket is kotdttek azzal, hogy azokban utaltak a két
kolcsonszerzodésre, illetdleg az ott meghatarozott 23.819, illetve 78.111 svajci  frank
kolesonosszegre. A jelzalogszerzddések értelmében az adds tulajdondban 1€v0 ... alatti ingatlanon a
hitelez6 javara jelzalogjogot alapitottak a 78.111, valamint a 23.819 svijci frankos kdlcsondsszegek
¢s ezek jarulékai biztositasa érdekében.

A zalogszerzédések 2. pontja rogziti, hogy az addésnak a bankkal szemben fennallo, a
kolcsonszerzdésbdl szarmazdé valamennyi fizetési kotelezettségének, valamint a fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén jard késedelmi kamat és az esetleges végrehajtas vagy



mas, a jogérvényesitéssel kapcsolatos koltségek megfizetésének biztositasara jelzalogjogot
alapitanak a zalogtargyon a kolcsondsszeg €s annak a kolcsonszerzddés szerinti jarulékai erejéig.

A 2. pont akként rendelkezik, hogy amennyiben a kolcson- ¢€s jarulékainak pénzneme kiilfoldi
deviza, Ggy a jelzalog ezeknek a kdlcsonszerzddésben megnevezett tipusi mindenkori devizaeladasi
arfolyamon szamitott forint ellenértékéig €s az esetleges végrehajtas vagy mas, a jogérvényesitéssel
kapcsolatos koltségek 0sszegéig terjed.

Jogi indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes a birésag hianypotlasi felhivasa
ellenére sem terjesztett eld, a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése
alapjan - az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett - jogkdvetkezmény iranti
kereseti kérelmet, ezért a kolcsonszerzodések teljes, valamint részleges érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem fenn nem tartottnak mindstil.

A felperes pedig a szerzddések létre nem jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét nem
tartotta fenn.

A jelzalogszerzédésekkel kapcsolatban az els6foku birosag megallapitotta, hogy jarulékos jellegiik
folytan fogyasztoi szerzédésnek mindsiilnek, azonban a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése, illetdleg a 4. §
(1) bekezdése szerinti kikotések hidnyaban a perbeli szerz6désekre vonatkozd kereseti kérelemre a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelem -eldterjesztésének kotelezettsége nem
vonatkozik. Kifejtette, hogy kiilon megallapitas iranti kereseti kérelem nélkiil is lehetdség van a
kereseti kérelem jogalapja korében hivatkozni a kdlcsonszerzodés érvénytelenségére azzal, hogy a
hivatkozas eredményessége esetén a kolcsonszerzddés érvénytelenségét az itélet rendelkezd
részében a birdsag nem allapitja meg, azt az indokolas tartalmazza. Mivel azonban a
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelés a kolcsonszerzédés érvénytelensége esetén sem lenne
azonosithat6 a régi Ptk. 204. § (1) bekezdés a), b) vagy c¢) pontjaiban rogzitett kovetelések egyikével
sem, ezért az annak biztositdsdra szolgald zdlogszerzddés érvénytelensége birdsdgi Gton nem
érvényesithetd kovetelés fennalltanak hianyaban nem allapithaté meg. Ugyanakkor megallapithato
volt az, hogy amennyiben a kolcsonszerzddés érvénytelensége megallapithatdé volna, ebbdl a
zélogszerz0dés érvénytelenségének megallapithatosaga nem kovetkezik. A DH2 tv. 37. §-a
fokovetkezményként a kolcsonszerzodés érvénytelensége megallapithatosaga esetére kifejezetten a
szerzOdés érvényessé vagy hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat irja eld, illetdleg
érvénytelenség esetén a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is a szerzddés érvényessé nyilvanitasara
valo torekvést irja eld, amennyiben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Ebbdl kovetkezden a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa nem eredményezi feltétleniil azt, hogy a
zélogkotelezett mentesiil a zalogtarggyal vald feleldsség alol. A zalogkotelezett helytallasi
kotelezettségének alakuldsa attol fiigg, hogy a biztositott szerzddés érvénytelenségének milyen
jogkdvetkezménye alkalmazandd. Mivel azonban a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset, illetve a jogkdvetkezmény alkalmazésa iranti kereseti kérelmet a
felperes nem terjesztett eld, a zalogszerzodés érvénytelensége a kolcsOnszerzddés esetleges
érvénytelensége okabol nem allhat fenn.

A felperesnek a zalogszerzddés érvénytelensége korében tett tovabbi hivatkozdsai - miszerint a
zélogszerz0dés oOnalléan is semmis, mivel nem tartalmaz pénzben meghatarozott kovetelést,
illetdleg a biztositott kolcsonszerzédésben a kdlcsondsszeg nem meghatarozott - ténylegesen nem az
érvénytelenség megallapithatdsagara, hanem a szerzddés létre nem jottének megallapithatosagara
vezethetne. Mindemellett azonban megallapithatd volt, hogy a zdlogszerzddések utalnak a
biztositott kdlcsonszerzddésekre, illetdleg az ott meghatarozott kdlcsonosszegek szerint a szerzddés
a kolcson Osszegét kiszamithatd mdodon hatarozza meg azzal, hogy a devizadsszeg forintban vald
szamitasa



kapcsan irdnyado a folyositas datuma, illetdleg az akkor iranyadd arfolyam ebbdl kdvetkezéen a
vitatott szerzddések a kolcson Osszegét tartalmazzak, amely megfelel a 1/2016. szdmt PJE
hatarozatban foglaltaknak.

A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
permegsziintetd hatarozat hozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és ennek soran 1j
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6fok birosag indokolasi kitelezettségének nem tett teljes koriien eleget, az
indokolds hidnyos volt, az itélet feliilbirdlatat az egyébként elbiralt alperesi igény sem teszi
alkalmassa.

A felperes elsddlegesen a zdlogszerzOdés, masodlagosan a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, ezért latszolag a DH2 tv. 37. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti, a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsan tuli kereseti kérelmet is eldterjesztett. A
zélogszerz0dés érvénytelenségére azonban csak ¢és kizarolag azon okbol hivatkozott, hogy a
semmisnek itélt kolcsonszerzddés biztositasara kotott zalogszerzodés dnmagaban is érvénytelen. A
masodlagos kereseti kérelme is a kolcsonszerzodés érvénytelenségének vizsgalatat igényli, az a
DH2 tv. hatalya ala tartoz6 deviza alapt kdlesonszerzodés érvénytelenségétdl elvalaszthatatlan.
Allaspontja szerint a felperes altal megjelolt sorrendiségtdl eltéréen eldbb a kolcsonszerzédés
érvénytelensége vizsgalando, hiszen csak az errél valé dontés alapjan lehet allast foglalni a
zalogszerz8dés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelemrdl. Onmagaban a zalogszerzddés
semmiségének megallapitasara irdnyul6 kérelemmel tehat a DH2 tv. rendelkezései nem keriilhetoek
meg. A DH2 tv. 37. § (3) bekezdésének azon fordulata, miszerint ha a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett
az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett, abban az esetben ugy kell tekinteni, hogy a
megallapités irani kereseti kérelmét nem tartja fenn, a jelen esetben nem alkalmazhatdak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast teljes kortien feltarta. A kolcsonszerzodések
teljes, illetve részleges érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kérelem a DH2 tv. 37. § (3)
bekezdése értelmében fenn nem tartottnak mindsiil, mig a kdlcsonszerzédések 1étre nem jotte irant
eloterjesztett kereseti kérelmétol a felperes elallt. Emiatt a felperes keresete kizardlag a
jelzélogszerzddések érvénytelenségének megallapitasara iranyult. A felperes tévesen kovetkeztetett
arra, hogy onmagaban az, hogy egyoldaluan hivatkozik a kdlcsonszerzodések semmiségére azokat
semmiss¢, 1igy joghatas kivaltdsara alkalmatlannd teszi. E korben hivatkozott a Kiria
joggyakorlatara. Allaspontja szerint a felperes a jelzalogszerzédések érvénytelenségének
megallapitdsat ugy kérte, hogy kizarolag a kolcsonszerzddések érvénytelenségére hivatkozott
anélkiil, hogy a kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérte volna. A Ptk. 251. §-
ara alapozott, mint a kolcsonszerz6dés érvénytelenségébdl eredd jarulékos joghatast megalapozo
igénye egyéb, a jelzdlogszerzOdések érvénytelenségét alatamasztd érdek  hidnyaban
megalapozatlanok.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a per megsziintetését kérte.
Kereseti kérelme elsdédlegesen az alperessel kotott zalogszerzodések semmisségének
megallapitdsara, masodlagosan a kolcsonszerzddések Iétre nem jottének megallapitasara,
harmadlagosan pedig a kolcsonszerzodések semmisségének megallapitasara iranyult. Mivel a



szerzOdés 1étre nem jottére €s a jelzalogszerzodések érvénytelenségére is hivatkozott, nem volt helye
a per megsziintetésének a DH2 tv. 39. §-a alapjan. Nincs ugyanis helye az eljaras megsziintetésének,
ha a fél a szerzodés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett. Ebben az esetben gy
kell tekinteni, hogy a fél megallapitas iranti kérelmét nem tartja fenn. A felperes ugyan kétség kiviil
elallt a kolcsonszerzddések 1étre nem jottének megallapitasa irdnt eldterjesztett keresetétdl, azonban
tovabbra is kérte a jelzalogszerzddések érvénytelenségének a megallapitdsat és mivel azok nem
tartoztak a DH2 tv. hatdlya ala, a per megsziintetésének tovabbra sem volt helye.

Alaptalan a felperesnek a fellebbezésben kifejtett azon hivatkozasa, hogy a jelzalogszerzodések
érvénytelenségének megallapitasat csak a kolcsonszerzédések érvénytelensége okan kérte. Ekorben
helytalldan fejtette ki az elséfokl birdsag, hogy a kolcsonszerzodések érvénytelensége vizsgalhato
volt kiilon erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil is €s ebben az esetben a DH2 tv. korlatozéasai ennek
vizsgalatat nem akadalyoztdk. Megalapozottan jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogkdvetkezményeket is tartalmazd, a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem hianyaban dnmagaban a kolcsonszerzédések érvénytelensége sem vonna
maga utan a zalogszerzOdések érvénytelenségét, mivel a kdlcsonszerzodések érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitasa esetén Onmagaban az érvénytelenségilk okdn a biztositasukra kotott
mellékszerzodések érvénytelensége nem volna megallapithatd. Mindemellett rdmutat az itélotabla
arra is, hogy a felperes a keresetében a zalogszerzddések semmisségének megallapitasat a Hpt.
rendelkezéseire hivatkozva is kérte, allitva, hogy azok nem tartalmaztak pénzben meghatarozott
kovetelést, illetdleg a biztositott kdlcsonszerzédésekben a kdlcsondsszeg nem volt meghatarozott.
Ezen felperesi kérelem mindenképpen elbiralhato volt, a felperes tehat terjesztett eld olyan kereseti
kérelemet, amely miatt a per nem volt megsziintetheté a DH2 tv. 39. §-a alapjan.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsadg olyan 1ényeges eljarasi
szabalyt sértett, amely miatt szlikséges a targyalds megismétlése, ennek okan kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljes kortien eleget tett
indokolasi kotelezettségének, az itélete indokoldsaban rdviden eldadta az altala megallapitott
tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azon jogszabalyokra,
amelyeken az itélete alapszik minden egyes kereseti kérelem vonatkozasaban, igy nem volt
megallapithatd, hogy olyan eljarasi szabalyt szegett volna, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

A felperesi fellebbezés az elséfokt birosag itéleti megéllapitasaival kapcsolatban tovabbi érvelést
nem tartalmazott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytallo jogi indokolassal utasitotta el a
felperes keresetét. Erdemi dontésével és indokaival az itélétabla teljes koriien egyetért, igy annak
megismétlése nélkiil, a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel utal az elséfoku hatarozat helyes
indokaira és ekként az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljard alperes iigyvédi
munkadijbol all6 és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint megallapitott
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 10.

.. Senyei Gyorgy s.k.



a tanacs elnoke

.. Bicskei I1diko s.k. .. Ocsai Beatrix s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



