A Balassagyarmati Torvényszék Back & Térsa Ugyvédi Iroda (1094 Budapest 9. Tompa utca 10.

I/3., lgyintézé: Dr. Backné dr. Gondos Katalin iigyvéd) altal képviselt ............... Megyei
Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és Koérnyezetvédelmi Onkormanyzati Tarsulds (................ )
felperesnek - a Bodis Ugyvédi Iroda (2660 Balassagyarmat, Dedk Ferenc Gt 9., {igyintézd: Dr.
Bodis Pal tigyvéd) altal képviselt ............... Varos Onkormdnyzata (.e.eeeeeeesnen ) alperes ellen

kartérités megfizetése irant a Balassagyarmati Torvényszéken indult perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A torvényszek a keresetet elutasitja.
A peres felek perkoltségiiket maguk viselik
A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, melyet a
Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani a Févérosi {télétablahoz cimzetten.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltségre, vagy
az illetek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, de a felek ezen
esetekben is kérhetik a targyalas tartasat. A fellebbezési hataridé lejarta elott a felek kozos
kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Az itélotabla eldtti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Ennek hidnyaban a fellebbezési nyilatkozat hatélytalan.

Indokolas

Az alperes 107/2004. (V.20.) szama hatirozataval dontott a felperesi tarsulashoz valo
csatlakozasarol.

106 helyi Onkormanyzat részvételével ................ -n, 2007. februar 15-én kelt a tarsulasi
megallapodds egységes szerkezetbe foglaldsa, amely a tagonkormanyzatok ¢és a felperes
jogviszonyat szabalyozza..

A TII/8. (2) bekezdése szerint a tagok kotelesek a tarsulds hatékony tevékenységének elomozditasa
érdekében egymassal egyiittmikodni és a k6zos célok elérését minden rendelkezésre allo eszkozzel
segiteni, ideértve mindenekeldtt a pénziigyi kotelezettségeiknek a megszabott hataridén beliil
torténd teljesitését is.

A (3) bekezdés szerint a tagok ,, kifejezett kotelezettséget vallalnak arra," hogy az elsddleges célok,
(10. pont) megvaldsitasan tual, az ennek keretében Ilétrejott létesitmények miikodtetéséhez is
hozzajarulnak oly mddon, hogy kizardlag ezen hulladékkezeldkbe szallitjak be a telepiilési szilard
hulladékokat, éspedig a kdzosen elfogadott artalmatlanitasi arakon.

A tarsulas legfébb dontést hozd szerve a Tarsulasi Tanacs 21/2010. (VIIL.3.) szdmu hatarozatot
hozott a tagi hulladékbeszallitasi kotelezettség targyaban és felhivta azokat a tagdnkormanyzatokat,
akik a teleptilési szilard hulladékok beszallitasat a hulladékkezeldé kozpontokba még nem kezdték
meg, hogy a rendszer igénybevételi tagi kotelezettségiiknek az lizemeltetd ............... Kft-vel



egyeztette, legkésobb 30 napon beliil tegyenek eleget. Utasitotta a tarsulds elnokét, hogy a tagként
vallalt kotelezettség, valamint a ............... Kft. mikodoképességének biztositasa érdekében a
tarsulasi megallapodassal ellentétesen a hulladékot be nem szallitoé telepiilésekkel szemben, az
igazolhatd bevételkiesés és a mikodéshez kapcsolodd valamennyi ardnyos lizemeltetési koltség
hozzajarulas beszedésérdl intézkedjen.

Az Onkormanyzati Téarsulds elndke 2011. februdr 8-an kelt, az alperes polgdrmesteréhez irt
levelében utalt arra, hogy a telepiilési szilard hulladéknak a ............... -ba torténd szallitasa
jellemzden 2010. oktoberében kezdddott meg. ............... hulladékanak jelentds részét ugyanis
nem a ............... -1 hulladékkezel6 kozpontba szallitotta, igy a tervezett bruttd arbevétel
megkozelitéleg 8.000.000 forinttal csokkent. Kérte, hogy a sziikséges intézkedéseket a tagi
kotelezettség betartasa érdekében tegye meg az alperesi onkormanyzat polgarmestere, tekintve,
Az alperes kozszolgaltatoja a Varosiizemeltetési Kft. a ............... -on keletkezett hulladék egy
rész€t a ...l -1 hulladékkezeld kozpont helyett, folyamatosan a ............... -1
hulladéklerakdba szallitotta..

A felperes tobb felhivdsa ellenére az alperes nem intézkedett a teljes telepiilési szilard
hulladékmennyiségnek a ............... -1 lerakoba torténd beszallitasa érdekében. 2012. és 2013-ban
is felhivta erre a felperes képviseldje az alperes Onkormanyzata polgarmesterét.

A felperes hivatkozva az alperes szerzddésszegésére keresetet terjesztett eld 2015. janudr honapban,
amelyben kérte, hogy a torvényszék elsddlegesen allapitsa meg az alperes szerzodésszegésének
tényét €s kotelezze a tagi szerzOdéses kotelezettsége jovObeli megtartasara, illetve masodlagosan
kotelezze 85.323.496 forint kartérités, valamint perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
tarsulasi megallapodas szerint a tagonkormanyzatok a megallapodas III. fejezet 8.) pont (3)
bekezdése szerint kizardlag a sajat hulladékkezeldjiikhoz szallithatjak csak be a telepiilési szilard
hulladékukat, a kozosen elfogadott artalmatlanitasi arakon. Az a tagénkormanyzat pedig, aki a
kotelezettségének nem tesz eleget, a bevételkiesést €és lizemeltetési koltséghozzajarulast meg kell
fizetnie.

Eldadta a felperes a keresetlevelében, hogy az alperes részérél semmilyen érdemi vélasz nem
érkezett egy alkalommal sem, nem adott magyardzatot arra, hogy tagi kotelezettségének az
onkormanyzat miért nem tesz maradéktalanul eleget. Magatartasa szerzodésszegésnek mindsiil, ami
jogellenes, igy kartéritési kotelezettséget alapozhat meg. Mivel peren kiviil nem sikeriilt az
alperessel megallapodni, ezért 2007 - 2010 kozotti hulladékbeszallitasi adatok alapjan, és a 2011 -
2014 kozott beérkezd hulladékmennyiség alapjan ................ Viéros altal beszallitott hulladék
atlagosan 52%-kal kevesebb, mint amelyet a kordbbi adatok alapjan a ................ Kft-hez, a
korabbi lizemeltetohoz beszallitott az alperes.

2011. és 2014. évben a kereset szerint ez 81.023.381 forint, a Tarsulasi Tanacs altal elfogadott
valamennyi lakosra érvényes 7,5 forint/fé/nap Tlizemeltetési koltség-hozzajaruldas mértékkel
szamolva. Kamatokkal egyiitt 85.323.496 forint az alperes kartéritési kovetelésének dsszege.

Ezekre figyelemmel az alperes teljes korli marasztalasat kérte a felperes.

Eldadta, hogy a két kereseti kérelem 6nalldan van el6terjesztve az els6tdl nem fiigg a masodik, az
alperes onként vallalta, hogy a tarsulasba belép, ezért a tarsulasi szerz6dés szerinti kotelezettségének
teljesitésére koteles. Nem helytallo ezért az a védekezése, hogy nincs szankcid kikotve a tarsulasi
szerzddésben a kotelezettségszegés esetére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta az alperes kétféle kereseti kérelmének viszonyat.
Hivatkozott arra is, hogy a ................ -1 Hulladékleraké mar korabban is 1étezett, az alperesnek a
felperesi tarsulasba vald belépését megeldzoen, valamint kozdsen elfogadott artalmatlanitasi arat a
tarsulds tagjai nem is fogadtak el kozosen. A szerzOdésszegést is vitatta, utalva arra, hogy



................ -on ¢és néhany kornyezé telepiilésen képzddo telepiilési szilard hulladékot a perbeli
idészakban nagyrészt a ................ -1 Varosiizemeltetési Kft. szallitotta be a hulladéklerakoba,
elsésorban a ................ -1 lerakoba. A Kft. ligyvezetdjének utasitasat pedig operativ kérdésekben
nem teszi lehet6veé a jogszabaly.

A begyljtott szilard hulladék kisebb részének a ................ -1 lerakdéba torténd beszallitasat az
igyvezetd gazdasagi indokokkal magyardzta, hivatkozva arra, hogy miga ................ -1 lerakoban
fizetendd lerakasdij 14.967 forint + AFA, addig a ................ -1 lerakoban ugyanezen dijszabas
7.200 forint + AFA volt. Az alperes szerint nem szegett szerz6dést, és nincs lehetdsége a birosagnak
arra, hogy kotelezze az alperest, hogy a ................ -on keletkez0 szilard hulladékot kizardlagosan
R -1 lerakoba szallittassa be, mert ez végrehajthatatlan rendelkezés lenne.

A kartéritési keresetet pedig jogalap ¢és Osszegszerliségében is vitatta, hivatkozva arra, hogy nem
felrohato az alperes terhére, hogy a vele vallalkozési jogviszonyban 4ll6 Varosiizemeltetési Kft.
nemcsak a ................ -1 lerakoba, hanem kedvezményes dijszabas mellett mas lerakdba is szallit
szilard hulladékot. A felperes allitdsa szerint elmaradt arbevétel miatti kartérités, amely nem is 6t
illeti meg, a kéarszamitas metodikdja szerint is nyilvanvaléan alkalmatlan az 6t ért karosodas
bemutatasara. Eldadta, hogy nem hozott olyan hatarozatot a tarsulés, amely szerint lakosonként 7,5
forint lizemeltetési koltség hozzajarulast kellene fizetni a tagi onkorményzatoknak.

Vitatta azt is, hogy a felperesnél kar keletkezne, abban az esetben, ha a ................ -1
Varosiizemeltetési Kft. nem a teljes lakossagi hulladékot szallitja a ................ -1 lerakdba, mivel
az artalmatlanitasi dijat a beszallitaiskor a Kft-nek fizetik, tehat az nem a tarsuldshoz befolyd
bevétel, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a ................ Kft. valamilyen bevétel kiesése a
felperesnél karként jelentkezik.

Hivatkozott arra, hogy Onkormanyzati rendeletalkotdsi kotelezettségének eleget tett, igy ha a
Varosiizemeltetési Kft. nem ................ -ba szallitja a hulladék egy részét, akkor alperesként a
felperesnek a Kft-t kellene perelnie, nem az alperesi onkormanyzatot.

A zar6 nyilatkozata szerint az Onkormanyzat kotelezd feladata csak a lakossagi hulladék
begytijtésére vonatkozik, tehat nem terjed ki az intézményeknél keletkezett hulladékra. Eldadta azt

is, hogy ................ -on sok intézmény is van, (iskola, korhaz, BV. intézet), ahol nyilvanvaldéan
nem ................ -1 lakosok tartdzkodnak, tehat rajuk nem terjedhet ki a tarsulasi szerzodés, mert az
csaka ................ -1 lakosoknal keletkez6 hulladékra terjed ki.

Az alperes azt a mennyiséget, ami a sajat lakossagatdl szarmazik, beszallitja a ................ -1

lerakoba, tehat a tarsulasi szerzddéses kotelezettségének eleget tesz.

A felperes zaronyilatkozatdban azt is eldadta, hogy a tobbi tagonkormanyzat a felpereshez
hasonléan értelmezi a jogszabalyokat és a ................ -1 lerakoba szallitja a tarsuldsi
megallapodasnak megfeleléen a hulladékot és csak az alperesi dnkorményzat allaspontja tér el
egyediil ebben a kérdésben.

A kozosen elfogadott artalmatlanitasi dijrol pedig van hatirozat, hiszen minden éves
koltségvetésben az iizleti terv elkészitésekor megallapitasra keriil az artalmatlanitasi dij, amit az
alperes nem is kifogasolt, tehat amelyek alapjan a ................ -ba torténd szallitasok folytan eddig
is konkrét 6sszegli artalmatlanitasi dijat kellett ezek alapjan fizetni.

A 2016. marcius 23-an kelt itéletében megallapitotta torvényszék, hogy az alperes a 2007.
februar 15-én egységes szerkezetbe foglalt, helyi onkormanyzatok tarsulasi megallapodasanak
8. §. utols6 bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte, ezért kotelezte, hogy a vallalt
szerzodéses kotelezettségének tegyen eleget, a telepiilési szilard hulladéka teljes
mennyiségének a ................ -i lerakéba a ................ Kft-hez torténé beszallitasa
érdekében. Ezt meghaladodan a felperes - kartéritési - keresetét elutasitotta.



Az itélet indokolasaban utalt arra a birdsag, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a tarsulasi
megallapodas 8.) pont, (3) bekezdésében megjeldlt kitelezettsége fennall, de arra hivatkozott, hogy
lehetetlen elkiiloniteni a lakossag szilard hulladékat az intézmények, koziiletek hasonld jellegii
hulladékatol, ezért azt egyiittesen szallitja be ................ -ba, illetve részben a ................ -1
lerakdba. A sajat maga altal alapitott Kft. ligyvezetdjének pedig utasitast nem adhat.
Meérlegelte a birosag a tantik vallomasat és az okirati bizonyitékokat.
E szerint ............... A e -1 Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. iigyvezetdje
tanivallomésaban szintén megerdsitette azt a tényt, mely szerint a ................ ba beszallitott
hulladék egy része a lakossagtol szarmazo hulladék.
Az alperesi védekezésnek megfelelden eldadta, hogy ................ -ban Iényegesen olcsdbban veszik
at a hulladékot, minta ................ -1 lerakdban, tehat gazdasagi kényszertiségbdl is valasztottak ezt
a megoldast. A hulladékgazdalkodasra vonatkozd jogszabalyok azonban a koziileti hulladék
fogalmat nem szabalyozzak, de a fogalom jogértelmezése kapcsan a tanu 2008-bol szarmazo
birdsagi hatarozatot is hozott magéaval annak bizonyitdsara, hogy mi tartozik a koziileti hulladék
korébe, ami nem kdételezé onkormanyzati feladat, hogy azt elszallitsa az Gnkormanyzat.
................ tanh a ................-1 Hulladékgazdalkodasi ¢és Varosiizemeltetési Kft. volt
igyvezetdje tanuvallomasdban eldadta, hogy a mérlegjegyeken szerepelt olyan adat, hogy az
lakossagi vagy koziileti hulladék-e, ezért annak mennyiségét becsléssel meg lehet hatdrozni. A
mintaként bemutatott mérlegjegyen szerepld vegyes telepiilési hulladék fogalma azt takarja, hogy a
lakossagtol vagy a koziiletektdl szarmazé kommunalis hulladékrol van szo, tehat a maganszemélyek
altal megtermelt hulladék is ebbe a korbe tartozik, illetve a koziiletek, boltokban keletkezett szemét
is, ami példaul az ott dolgozoktol szarmazik, tipusdban azonos.
................ a Varosiizemeltetési Nonprofit alperesi Kft. muszaki ¢és lizemeltetési vezetdje
taniivallomésa szerint ugy dontottek, hogy 60%-at a hulladéknak ................ -ba szallitjak, 40%-at
pediga ................ -1 lerakodba.
................ a felperesi tarsasag hulladékgazdalkodéasi projekt vezetéje a tanuvallomdsdban
megerdsitette azt a tényt, hogy 2010-t6l kellett volna a tarsulasi megallapodas szerint az alperesi tag
onkormanyzatnak is a beszallitasi kotelezettségét teljesiteni, hogy a rendszer miikddése fenntarthato
legyen, de ez csak részben valosult meg. ................ -ban magasabbak a koltségek, mert az egy
modern, korszerii technoldgiat képvisel, ................ -ban pedig csak egy lerakdé miikodik, tehat
annak a koltségei még alacsonyabbak voltak. Utalt arra is, hogy az dnkorményzatok tobbségében
maga a felperes ................ Kft-je szedi be a dijakat is, illetve maga végzi a hulladék beszallitasat,
4 [ tekintetében ez eltérd, mert az alperes Varoslizemeltetési Kft-je végzi a hulladék
beszallitasat és szedi be a kozszolgaltatasi dijakat. Az dnkormanyzati rendeletben pedig szerepel a
................ -1 lerakohely, de mégsem torténik meg a teljes ................-1 telepiilési hulladék ide
vald beszallitasa.
A felperes altal jelzett 7,5 forint dij lakosonként valdjaban nem a hulladék artalmatlanitasi dija,
hanem egy kalkulalt Gsszeg, amit a tarsulds szakmai szervezete dolgozott ki arra az esetre, ha
valamely Onkorméanyzat nem teljesitené a beszallitasi kotelezettségét. Ezt a Tarsuldsi Tanacs is
jovahagyta, tehat errdl sziiletett hatarozat.
A periratokhoz azonban ilyen okirati bizonyitékot a felperes nem csatolt, hanem csak egy szamitasi
metodika tartalmu iratot nyujtott be 7. sorszamon, ami nem a Térsulasi Tanacs tényleges hatarozata.
Az alperesi Kft. iigyvezetdje 26. sorszamu irasbeli nyilatkozataban kimutatta, hogy a
................ -ba beszallitott hulladék a lakossag és a koziiletek tekintetében 2011-t6l 2014. évig a
perbeli iddszakban milyen mennyiségekben van nyilvantartva. Ezen beliil a lakossagtol
szarmazoként megjelolt hulladék mennyiség nem jelentéktelen aranyd. 2011-ben példaul koziileti
hulladék 2.236.641 kg, ugyanekkor a lakossagi 314.179 kg, ami a 10%-o0s mértéket is meghaladja,
amely ellentétben all az tigyvezetd tanuvallomasaban megjelolt csekély néhany %-os mennyiséggel.



2014. évben pedig ez az arany joval nagyobb, a ................ -ba beszallitott koziletiként jelolt
hulladék mennyiség 1.601.220 kg, mig a lakossagi hulladék 965.340 kg.

Mindezekbdl az adatokbol kovetkezOen helytalldan allitotta a felperes képviseldje, hogy
................ -ba nem csak termelési hulladékot szallit be az alperes, amit egyébként mashova is
beszallithat, hanem olyan hulladékot is, ami a tarsulasi szerzddés hatalya ala tartozik, akar
lakossagtol, akar koziiletektdl szarmazd, de nem termelési hulladék, melyet kozszolgaltatés
keretében gytijt be az alperes. A kdzszolgaltatas keretében begytijtott hulladékot pedig a tarsulasi
megallapodas szerinta ................ -1 lerakoba lenne koteles az alperes beszallitani.

A felperes jogértelmezése szerint a 2012. évi CLXXXV. tv. tehat a hulladékgazdalkodasra
vonatkoz6 Ujabb jogi szabdlyozas is telepiilési hulladékot emlit, amely nem kiilonboztet meg
aszerint, hogy ez koziiletekt6l vagy maganszemélyektdl szarmazik-e. Az ingatlan egységhez koti
ugyanis a fogalmat a torvény, amelyet az alperesi szolgaltatdé a kozszolgaltatds keretében a
rendelkezésre allo taroldedényekbdl gyiijti be, és a kdzszolgaltatd gépjarmiivével keriil elszallitasra.
Ezért az alperes altal koziileti hulladékként jelzett hulladékmennyiség nem vehetd ki a tarsuldsi
szerzOdés szerinti alperesi kotelezettség korébol.

A tarsulasi megallapodas és a kereset is a telepiilési hulladék beszallitasara vonatkozik.

Az ujabb 2012. évi CLXXXV. torvény értelmezd rendelkezési korében a 2. § 43. pontja szerint
lényegében hasonloan fogalmaz, csak a folyékony hulladékot hagyja ki a fogalombol, amely szerint
telepiilési hullad€k a hdaztartasi és a haztartasi hulladékhoz hasonlo szilard hulladék.

Az ingatlantulajdonos fogalmédba a torvény beleérti nem csak a tényleges ingatlantulajdonost,
hanem annak vagyonkezel6jét, birtokosat vagy hasznalojat is és a 21-22. §-ban konkrétan
meghatarozza a haztartasi hulladék és a haztartasi hulladékhoz hasonlé jellegti hulladék fogalmat.

A szabalyozés 1ényege tehat nem valtozott, a korabbi jogszabaly, illetve az ijabb jogszabaly sem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy csak a konkrét onkormanyzat teriiletén bejelentett allando
lakosoktol torténd hulladékgytijtésre vonatkozna a hulladékgazdalkodasi jogszabaly és ennek
alapjan az dnkormanyzatok hulladék kdzszolgaltatasi tevékenysége.

Az alperes védekezését ezért e részben nem taldlta megalapozottnak a tortvényszék. A korabbi,
2000. évi XLIIL. tv. 21. §-a telepiilési onkormanyzatok kotelezettségei kdrében arra utalt, hogy az
ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepiilési hulladék kezelésére vonatkozo kozszolgaltatast tart
fenn az onkormdnyzat. A jogszabaly tehat felperes allaspontjanak megfeleléen nem tartalmaz olyan
szlikitést, mint amire az alperes hivatkozott.

Az alperes kozszolgaltatgja akar a természetes személy lakosoktol elszallitott, akar mas
ingatlantulajdonostol elszallitott, a felek vagy tanuk altal a perben idonként ,,kommunalis"

hulladéknak nevezett hulladékmennyiségetisa ................ -1 lerakéba volt koteles beszallitani.

A jogértelmezésen tilmenden az alperesnek az a védekezése sem helytallo, hogy 6t nem perelheti a
felperes azért, ha az alperesi kozszolgaltato nem a ................ -1 lerakdba szallitja be a telepiilési
szilard hulladékot ................ kozigazgatasi teriiletérol.

A csatolt tarsuldsi megallapodas szerint - amelynek részese az alperes, mint tagénkorményzat - a
tagok kifejezett kotelezettséget vallaltak arra, hogy kizdrolag a tarsulas hulladékkezelojébe
szallittatjak be telepiilési szilard hulladékukat, ebbdl eredden a felperes a megallapodas alapjan csak
az alperes ellen indithatott keresetet a szerzodésszegésre hivatkozassal. Az alperes altal ugyancsak
megjelolt helyi dnkormanyzatokrdl szol6 torvény, a korabbi valtozatdban az 1990. évi LXV. tv. 8. §
(4) bekezdése szerint a kotelez0 oOnkormdényzati feladatok kozott nem is tartalmazta a
hulladékgazdéalkodast, a 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdése 19. pontja pedig helyi
onkormanyzati feladatok korében jeloli meg a hulladékgazdalkodast.

Mindezekre figyelemmel a felperes elsd kereseti kérelmét alaposnak talélta a birdsag, ezért kotelezte
az alperest, hogy tagi kotelezettségének tegyen eleget és a telepiilési szilard hulladékot a
................ -1 lerakoba szallittassa be a jovOben, ami - az alperes allaspontjatol eltérden - a fenti
jogértelmezés alapjan nem végrehajthatatlan cselekmény.



A kartérités tekintetében azonban helytallonak taldlta az alperes védekezését, mivel a felperes nem
bizonyitotta azt a per soran, hogy a felperesi tarsulasnal kdvetkezne be az alperes altal szerzodési
kotelezettségszegésével dsszefiiggésben allo kar.

Nem 4allapithaté meg ugyanis a felperes keresetébdl, vagy az altala rendelkezésre bocsatott

adatokbol, hogy a ................ Kft. artalmatlanitasi dij bevételének csokkenése, amelyet az oda be
nem szallitott és ................ -1 lerakdba elvitt hulladékmennyiség alapjan fizetendd artalmatlanitasi

dij jelentene a felperes, mint tarsulas kéra lenne.

Nem mutatta ki a felperes, hogy ez a tarsulasnal milyen bevételcsokkenést okoz, vagy milyen
elmaradt haszonként jelenithetd meg és arra sem volt alkalmas a kereset, hogy a torvényszék akar
mérlegeléssel a ................ Kft. ¢és a felperesi tarsulds kozott megosztott bevételkiesést
kartéritésként allapitson meg €és annak fizetésére kotelezze az alperest, ezért e részben az elséfoku
birosag a keresetet elutasitotta.

A felek fellebbezése folytan a Févdrosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét az alperesnek a
tarsulasi megallapodasban vallalt kotelezettsége megszegését megallapitd, és az alperest a
kotelezettség teljesitésére kotelezd részében megvaltoztatta és ebben a korben a keresetet
elutasitotta, mig a tovabbi keresetet elutasitdo ¢és illeték viselésérél rendelkezd részében hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot e keretben a per ijabb targyalasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte a felperest az alperes javara 30.000 Ft perkoltség
megfizetésére, mig a hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek masodfokt perkoltségét
1.000.000 Ft+afa 6sszegben allapitotta meg.

A masodfokil birdsag indokolasa szerint a felperes az alperesnek a hulladékbeszallittatasi
kotelezettsége megszegése megallapitdsat és az alperes kotelezettsége jovObeni megtartdsara
kotelezését, valamint kartérités fizetésre kotelezését kérte.

Az {télétabla allaspontja szerint megallapitasi keresetnek nem volt helye, a beszéllittatasi
kotelezettség teljesitésére vonatkoz6 marasztalds iranti keresetet pedig el kellett volna utasitani,
mert az végrehajtds utjdn nem kikényszerithetd. Elfogadta ugyanis a mdsodfoku birosag az
alperesnek azt a védekezését, hogy az altala alapitott Varosiizemeltetési Kft. vezetdje operativ
igyekben nem utasithatd, ezért az alperes beszallittatdsra vonatkozd kotelezettsége nem
végrehajthato.

Erre figyelemmel a teljesitésre kotelezd részben részitéletével a keresetet elutasitotta a masodfokt
birosag. A kartéritésre vonatkozo elséfoku keresetet elutasitdé rendelkezést pedig hatalyon kiviil
helyezte, utalva arra, hogy nem kelld részletességgel tdjékoztatta a birdsag a felperest a kartérités
érvényesitése korében bizonyitandé tényekrol.

A megismételt eljarasban tisztazni sziikséges az alperes kartéritési felelosségének jogalapjat,
figyelemmel arra is, hogy a per targyat képezd kotelezettségvallalasa feltétel nélkiili-e, miként
teljesiilt az artalmatlanitasi arak kozos elfogaddsa, amennyiben ilyenre nem kertilt sor, az érinti-¢ az
alperes vallalt kotelezettségét, ,,az esetleges megvaltozott koriilményekre tekintettel”" felréhatd-e az
alperesnek a telepiilési szilard hulladék egy részének a ................ -1 hulladékkezel6be szallitasa.

A felperesnek pedig meg kell jelolnie, hogy a kara pontosan miben 4ll, milyen jellegii karigényt
érvényesit, tekintve, hogy az elséfoku eljarasban elmaradt haszonra is tett nyilatkozatot, de arra is,
hogy az alperesnek kalkulacién alapuld ardnyos koltség-hozzajarulast sziikséges fizetnie.
Tisztazanddé az is, hogy a felperes kara miként all Osszefiiggésben az alperes sérelmezett
magatartdsaval. A mésodfoku eljarasban a felperes mar tigy nyilatkozott, hogy nem a beszallitas
elmaradasabol eredd arbevétel kiesés, hanem az iizemeltetési bevételkiesés €s annak alapjan torténd
kalkulaciobol ered a kara.



Az tjabb eljarasban a kotelezettségszegésre vonatkozo keresetet elutasitd jogerds részitélet
ellenére, tartalmaban a kartérités jogalapjaként mégiscsak az alperes beszallittatasi
kotelezettségének elmulasztasat, annak koriilményeit kellett vizsgdlni a bizonyitasra vonatkozo
utasitasok alapjan.

A felperes kartéritési keresetében lényegében az alapiigyben elOadottakat tartotta fenn, azokat
megismételte, csak a bevételkiesésre, mint karelemre nem hivatkozott, hanem elmaradt haszonnak
azt tekintette, hogy a beszallitdsi kotelezettséget megszegd tag Onkormanyzatnak a
21/2010.(VIII.03.) hatarozata alapjan tizemeltetési hozzajarulast kell fizetni, melynek mértéke 7,5
forint/nap és ennek a kotelezettségének az alperes felhivas ellenére nem tett eleget 2010 - 2014.
években.

E kalkulacio alapjan a felperes az altala megallapitott Osszeg ardnyos részének kartéritésként
megfizetésére kérte az alperes marasztalasat, utalva arra, hogy a Varostizemeltetési Kft. altal adott
adatszolgaltatas szerint az alperes altal is elismerten, a telepiilési szilard hulladék legalabb 42%-4t a
................ -1 Hulladéklerakdba szallitja be az alperes varosgazdalkodasi tarsasaga.

A kartérités jogalapja tekintetében hivatkozott a felperes arra, hogy a Tarsuldsi Tanacs 3/2010.(IL.5.)
hatérozata szerint 2010. évben 10.328 Ft+afa volt a kdzosen elfogadott artalmatlanitasi dij, mig a
kovetkezd 2 évben 15.127 Ft+afa, 2013-ban pedig 19.551 Ft+afa tonnanként a 13/2012
(X.25.)szamu hatarozat alapjan.

A tarsulasi megallapodas szerint a tagok kotelesek egymassal egyiittmiikodni és a telepiilési szilard
hulladékot kizdarolagosan a ................-i lerakoba beszallitani. Elfogadhatatlan az alperesnek az a
védekezése, hogy a magas artalmatlanitasi dijak miatt szegte meg a beszallitasi kotelezettségét. A
kozosen elfogadott artalmatlanitasi arakat pedig az alperes nem vitatta, a részbeni beszéllitds a
hulladéklerakoba ezek alapjan tortént.

Mivel pedig az alperes neki felrohatd modon tudatosan szegi meg a beszallittatasi tagi
kotelezettségét, ezen jogellenes és felrohatd kotelezettségszegésével okozati Osszefiiggésben
keletkezett a felperes kéra, mivel a kiszamlazott 7,5/f6 lizemeltetési hozzéajarulast nem fizette meg
az alperes azota sem. Hivatkozott arra is a felperes a jegyzokonyvi nyilatkozataiban, hogy a
Térsulasi Tanacs minden évben elfogadta a tarsulas koltségvetését, amely a kozolt artalmatlanitési
dijjal szamolt évente, tehat ezért is pontosan tudnia kellett a felperesnek a dij 6sszegérol és arrol,
hogy ezzel fogadtak el a koltségvetést.

Utalt arra is, hogy a Tarsulasi Szerz6désben nem az van megfogalmazva, hogy az alperesnek kell
beszallitani a telepiilési hulladékot a ................ -1 lerakoba, hanem hogy annak beszallittatasara
koteles, ezért alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy 6 nem tudja beszéllitani a lerakoba a
hulladékot. Az alperes azon felvetésére, hogy jelenleg mar nem tudja teljes mértékben fogadni a
................ -1 hulladékkezelé a mésok altal beszallitani kivant hulladékot, hivatkozott arra, hogy
korlatozas nélkiil nem is koteles azt atvenni, hiszen csak a tarsulds tagjaitol koteles elfogadni a
beszallitast. Arra pedig, hogy a ................ Kft. nem a felperes altal megjeldlt 2012. oktoberben
elfogadott hatdrozat szerinti - nem tudni hogyan szdmolt - magasabb artalmatlanitasi dijakon
szamlaz 2013-ban, hanem alacsonyabb 0sszegben, az volt az allaspontja, hogy a hulladékrol szo616
torvény szerint kell szamlazni a Kft-nek, de ha kevesebbet kér a tarsulasi hatarozatban megallapitott
Osszegnél, az egyébként nem hatranyos az alperesre.

Arra az alperesi felvetésre pedig, hogy a Varosiizemeltetési Kft. jogi személynek kozvetlen
utasitdsokat nem adhat az alperes a beszallitas érdekében, azt emelte ki, hogy a Kft. vezet6jén
szamon kérheti a kotelezettségteljesités elmulasztasat, figyelemmel kisérheti a Kft. tevékenységét,
tehat nem tett meg minden indokolt intézkedést ahhoz, hogy szerzddéses kotelezettségének eleget



tegyen. Azzal, hogy Onkormanyzati rendeletet alkotott, a beszallittatasi szerzodéses
kotelezettségének még nem tett eleget.

fgy tablazatosan évenkénti bontdsban kimutatva osszesen 84.346.706,-Ft kartérités megfizetésére
kérte az alperes kotelezését a régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan, és 2011. januar 1-t6l 2014.
augusztus 31-ig esedékes késedelmi kamat megfizetésében vald marasztalasat is kérte.

Az alperes ellenkérelmeben, elOkészito-irataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
az [tél6tabla részitéletében megallapitotta, hogy a felperes kovetelése végrehajthatatlan, amibél az is
kovetkezik, hogy ha nem kényszerithetd ki a Tarsuldsi Megallapodas 8. pontjanak utolséd
bekezdésében irt kotelezettségvallalas, akkor az egy lehetetlen feltétel, a Ptk.228.§ (3) bekezdése
szerint, melynek folytdn a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 234.§ (1)
bekezdése szerint pedig semmis szerzddésre karigény sem alapithato.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a megel6zo eljarashoz képest semmilyen 11j tényeldéadast nem
tett, bizonyitékot nem csatolt, az artalmatlanitasi drak kozos elfogadasa kapcsan sem. Onmagéaban

abbol, hogy egy ................ -1 lakosnak mennyi hulladekot kell ,,megtermelni" egy ¢évben nem
lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy ténylegesen mennyi hulladék keletkezett. Allitdsa szerint
pedig ................ -16l  Osszességében nagyobb mennyiségli hulladék keriilt beszallitasra

................ -ba, mint amekkora mennyiségii szilard hulladék a kdzszolgaltatas korébe tartozoan
keletkezett. Ezért kar nem érhette a felperest.

Eldadta azt is, hogy Onkormdnyzati rendeletet alkotott az alperes 18/2001. 35/2013. szamon,
amelyben szabalyozta azt, hogy az artalmatlanitasra kijelolt hulladékelhelyezo telep ................
kiilteriiletén 1évé miiszaki létesitmény. A jelenleg hatalyos 15/2015.(II1.30.) sz. onkormanyzati
rendelet 7.§-a is gy rendelkezik, hogy a kozszolgaltatd a kozszolgaltatas keretében gytijtott vegyes
hulladékot a ................ -1 létesitménybe szallitja artalmatlanitasra, ez a kijeldlt artalmatlanitasi
létesitmény. Allaspontja szerint ezzel eleget tett a Tarsuldsi Szerzédésben vallalt beszallittatési
kotelezettsége teljesitésének. Ha pedig ezt a normat a ................ -1 Vérosiizemeltetési Kft.
megszegi, akkor a felperesnek ellene kell pert inditani. Vitatta a felperes 7,5 Ft/f6/nap hozzajarulasi
koltség szamitasat is, mivel annak nincs hatarozati alapja.

JegyzOkonyvi nyilatkozata szerint, dnmagaban az, hogy ilyen kalkuldcido volt a felperesnél, az
legfeljebb az 6 egyoldali aktusa, de az azt elfogado tarsulasi hatdrozat hidnydban nem kotelezd a
tagokra, ezért az alperessel szemben ilyen alapon a felperes nem érvényesithet igényt.

Az pedig, hogy a koltségvetést a taggyiilés elfogadja, nem jelenti azt, hogy meg is allapodtak a felek
az artalmatlanitasi dijakban. A felperes altal csatolt 13/2012.(X.25) szamu hatarozat szerint a 2013.
évre az uj hulladék torvény varhatd rendelkezéseire figyelemmel megallapitott dijak nem is
azonosak a ................ Kft. dijszabasaval, nem is tudhat6, hogy ezek az adatok honnan vannak.
Sem a felperes altal csatolt 21/2010. sem 13/2012. sz. hatdrozat nem tartalmaz rendelkezést a
felperes altal hivatkozott 7,5 forint koltség hozzajarulasrol.

A torvényszék az alapeljarasban lefolytatott bizonyitds, valamint az ijabb eljarasban keletkezett
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete jogalapjat tekintve megalapozott,
annak Osszegszerliségét azonban a felperes nem bizonyitotta, igy a birdsdg 4altal adott
jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatdsnak megfelelden a bizonyitas sikertelensége az ¢ terhére esik,
ezért a keresetét el kellett utasitani.

A felek altal eldadottak Iényegileg mar az alap eljardsban is ismertek voltak, a kartérités
Osszegszeriiségét is hasonldan jelolte meg a felperes, amit nem talalt bizonyitottnak a torvényszeék a
megeldzo, €s jelen eljarasban sem.



y e .

A Kkartéritési jogalappal kapcsolatosan azonban az alperesnek a lehetetlen feltételre és a szerzddés
részleges semmisségre vonatkozdan az Gjabb eljarasban is kifejtett allaspontja a torvényszék szerint
nem helytallo.

Az, hogy a tarsulasi szerz6dés szerint minden tag kotelezte magét arra, hogy beszéllittatja a
telepiilési szilard hulladékot a ................ -1 hulladéklerakdba, nem volt lehetetlen feltétel, hiszen a
tobbi tagonkormanyzat nagy tobbséggel ezt a kotelezettségét teljesitette is, csak néhany
onkormanyzat nem tett ennek eleget teljes egészében a perben feltart adatok szerint. Ha ez a feltétel
semmisséget eredményezne, az a szerzOdés lényeges részEét érinti, hiszen az egyiittmiikodés
kotelezettség és a tarsulas mukodése tekintetében ez volt az alapvetd feltétel a hulladékkezelési
létesitmény fenntarthatosdga szempontjabol, tehdt ha semmis lenne az az egész szerzddés
semmisségét vonna maga utan.

Marpedig a szerzddés nyilvanvaldan nem volt semmis, hiszen a tagok ennek alapjan folytattak a
tevékenységiiket és semmisségi okra senki sem hivatkozott, korabban az alperes sem.

A vallalt feltétel pedig lehetetlen nem volt, hiszen a beszallittatasrol az alperes nem csak ugy
gondoskodhat, hogy az altala alapitott Kft. Gitjan szallittatja be a hulladékot, hanem ha a sajat Kft-je
nem hajlandé az alapitd szandéka szerint eljarni, akkor lehetdsége lett volna akar az iigyvezetot
felmenteni és masikat kijeldlni, aki hajland6 az onkorményzati kotelezettségteljesités érdekében
megszervezni a Varosiizemeltetési Kft. tevékenységét, illetve a ................ Kft-vel is kothetett
volna megallapodast, aki egyébként is szallitott részben ................ -r6l a tényallds szerint a
gyljtoszigetekrol hulladékot a................ -1 Hulladékkezeld Kozpontba.

Ezen kiviil akar mésik Kft. alapitasaval is lehetsége lett volna az alperesnek arra, hogy teljesitse a
szerzOdésben vallalt beszallittatasi kotelezettségét, haa ................ Kft-vel nem kivant szerzodést
kotni, de Varosiizemeltetési kft-jére nem tudott semmilyen hatast gyakorolni e téren, ami némileg
¢letszeratlen, passziv alapitdi hozzaallasnak tlinik. Komolytalan az a megjegyzése, hogy 6 maga
nem szallithatja be a szemetet, mert ezt senki sem varta el téle. A szerzddésben véllalt feltétel
teljesitése tehat nem volt lehetetlen, alappal az alperes nem hivatkozhat védekezésként a régi
Ptk.228.§-ara.

A ,,pacta sunt servanda" alapelve szerint a szerzddéseket teljesiteni kell, az alperes pedig ennek a
szerzOdéses kotelezettségének - amely szerint beszallittatja a teljes telepiilési hulladékat
kizardlagosana ................ 1 1étesitménybe - nem tett eleget, kotelezettségszegése megallapithatd a
kartérités jogalapjaként.

A részitélet ugyan a kotelezettségszegés tekintetében elutasitotta a keresetet, de egyben eldirta, hogy
Az alperes szerz0désszegd magatartasa folytan - azzal okozati Osszefiiggésben - a felperesnek kara
keletkezett, az iizemeltetési koltség hozzajarulas befizetése elmaraddsa miatt, csak annak
Osszegszerlisége nem volt bizonyitott. Az alperes semmilyen, akar kisebb 0sszeget sem fizetett meg,
noha elismerten a beszallitasi kotelezettségét megszegte. Ez pedig a felperesnek bevétel kiesését
okozott. A kartéritési dogmatika szerint a kar okozasa dnmagaban jogellenes, a kar bekdvetkezte
esetén tehat a jogellenességet kiilon bizonyitani nem is kell

E korben az artalmatlanitasi dijak elfogadasanak hidnyara kimentési okként az alperes nem
hivatkozhat, mivel a beszallitasi kotelezettsége elmulasztasanak okaként egyszer sem azt jelolte
meg, hogy a tarsulds nem fogadott el évente artalmatlanitasi dijakat, a kotelezettségszegése ettdl

fiiggetlen volt.

Az alapeljarasban is arra hivatkozott, hogy a ................ Kft. magas arakon szamlaz, a
................ -1 lerakd ahhoz képest félaron veszi at a hulladékot, ezért az alperes Varosiizemeltetési
Kft-je gazdasagi okokbol szallitja a hulladék egy részét ................ -ba.

A Dbeszallitasi kotelezettség részbeni mellézése tehat nem azon alapult, hogy a beszallitas
mellézésének okaként az alperes az artalmatlanitasi dijak elfogadasanak hianyat jeldlte volna meg,



ennek semmilyen okirati nyoma nincs. Az alperes a felperes tekintetében jellemzden okirati
bizonyiték hidnyara hivatkozik, de sajat allitasai, illetve védekezése alapjaként okirati bizonyitékkal
maga az alperes sem szolgalt.

Logikai ellentmondast is tartalmaz ez az alperesi védekezés, mert a beszallitott hulladék
artalmatlanitasi dija kapcsan nem hidnyolta az azt megallapité hatarozatokat, csak a be nem
szallitott rész tekintetében, noha a dijtétel azonos.

Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes altal beszallittatott hulladék artalmatlanitsi dij
fizetése, szamlazasa azokon az artalmatlanitasi arakon tortént, amelyet évente a koltségvetésbe a
tarsulas beépitett, minden tag figyelembe vett, és amely dijakrol az alperesnek tudomésa volt akkor
is, ha a 2011. és 2012. évre kiilon hatarozatot okirati bizonyitékként nem csatolt be a felperes. Ennek
a 2010 - 2013. év kozotti idészakban nem volt semmilyen jelentdsége, ezek hidnyara utobb csak a
perben hivatkozott védekezése korében az alperes

Rautal6 magatartdsaval azonban a vitatott években elfogadta az artalmatlanitasi dijat még akkor is,
ha arr6l csak a 2010-ben hozott 3/2010.(I.5.) szamu hatarozat rendelkezett, mellékletében
meghatarozva a 2011 - 2012. évre szdmitott és az elndkség altal tdimogatott dijképzes szerinti dijat.
Az alapiratban a felperes altal csatolt 2010-2011-2012-ben az alpereshez irt levélre adott valasz nem
talalhato, csak a .......... /2015/16. sz. jegyz6konyv mellékleteként csatolt iratokban talalhato az
alperes polgarmesterének 2013. januarban keltezett felpereshez irt levele, amelyben a felperes altal
jelzett 42.581.902,-Ft fizetési kotelezettséget nem fogadja el, azt visszautasitja, hivatkozva arra,
hogy a 2010 - 2012 kozotti idoszakban az alperes a HGT értelmében jart el és nem sértette a
tarsulds, illetve a ................ Kft. érdekeit. E levélben sem vitatta az alperes a hulladéklerakési
dijak meglétének tényét, melyet 2010-2011-és 2012-ben meg is jelol, utalva arra, hogy az
folyamatosan emelkedik.

Hivatkozott arra, hogy kezdeményezik a lerakasi dij feliilvizsgalatat, mert a 2013-ra alkalmazasra
keriil6 dijak irredlis szinten jarnak. A tarsuldsi hatarozatok hidnyéara azonban nem hivatkozott és a
levél tartalma szerint a 2013-ra szamitando dij tekintetében kezdeményezik majd a djj
feliilvizsgalatat. Ilyen feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasrol azonban nincs okirati bizonyiték, erre az
alperes sem hivatkozott utdlag sem.

Ugyanekkor csatolt ................ kozség polgarmesterének levele is a 2013. évi dijképzés
kifogasolasara vonatkozik, a korabbi években alkalmazott artalmatlanitdsi dijakat bar magasnak
talaltdk, de nem kifogéasoltdk a tag Onkormanyzatok ................ kozség polgarmesterének a
Vidékfejlesztési Miniszterhez irt levele szerint.

................ az alperesi Kft. ligyvezetdje tanivallomasa szerint a ................ Kft. dijszamitési
metodikdjat ismeri, az indexalassal emelkedik rendszeresen, ezt a dijat az onkormanyzatoknak
kellene rendelettel elfogadni, de tudomasa szerint a tarsulds, vagy a Tarsuldsi Tanacs fogadta el
ezeket a dijemeléseket.

Az okirati bizonyitékok mar az alapeljarasban rendelkezésre alltak, de a bizonyitds tekintetében
jelenleg sincs jogi relevancidjuk, a tarsuldsi szerzodés 8. pont, amelyre igényét alapitotta a felperes,
nem tartalmaz olyan kdtelezettség kizarast szabalyozo feltételt, amely szerint ha az artalmatlanitési
dij 6sszegével nem ért egyet az onkormanyzat, akkor beszallitasi kotelezettsége nem all fenn. A
beszallitasi kotelezettség elmulasztasa tehat nem fiiggott az estleges dijvitatol.

Ténylegesen egyébként a beszallitds nagyobb része megtortént, és a perben ismert dijtételek szerint,
amelyet a gyakorlatban a tag dnkormanyzatok elfogadtak, ezek megvaltoztatasara vonatkozo eljaras
¢s eltérd dijtételt megallapitod hatarozatrol sincs okirati bizonyiték.

A fentebb kifejtettek szerint azonban ennek nincs is gyakorlati jelentdsége, mivel a beszallitasi
kotelezettséget nem zarta ki a tarsulasi szerzodés dijvita esetére sem.

Mivel az alperes nem vitatta, hogy a telepiilési hulladék mintegy 40% -4t nem szallittatta be a
tarsulasi szerzodésnek megfelelden a ................ -1 hulladéklerakdba, igy a szerzodést megszegte



¢s ez - noha a kizarolagos beszallittatasi kotelezettségét, az els6 foku itélet marasztald
rendelkezésének megvaltoztatasa folytdn nem koteles teljesiteni - a kartéritési jogalap
megallapitdsara azonban okot ad a masodfokt hatdrozatban eldirt (ijabb bizonyitas alapjan is.

Alapos azonban az alperesnek az a védekezése, hogy a 21/2010. (VII1.03). szamu tarsulasi hatarozat
alapjan nem 4allapithaté meg, hogy milyen Osszegli lizemeltetési koltség hozzajarulas fizetésére
lenne kdtelezhetd.

E hatdrozat ugyanis csak azt irta el - a 7. sorszdm alatt az alapiigyben is csatolt hatarozat szerint -
hogy a hulladékot be nem szallito telepiilésekkel szemben az igazolhatd bevételkiesés ¢€s
miikodéséhez kapcsolddod ardanyos lizemeltetési koltség-hozzajarulas beszedésérol koteles intézkedni
a tarsulas elnoke.

Ugyanakkor azt is tartalmazza a kivonat, hogy a legkdzelebbi tarsulési tanécsi iilésig kell felmérni a
bevételkiesést €s a tagi koltség-hozzajarulas helyzetét. A 7,5 forint dijra vonatkoz6 kalkulacié zard
része szerint ,,a Tarsulasi Tandcs dontést hoz arrol, hogy a bevétel kiesését a tagoknak potolni kell, a
megallapitott 7,5 forint mogott viszont pontos szamitasok allnak".

E 7,5 forintos hozzajarulds megallapitasara azonban sem tarsuldsi tanacsi hatdrozat nem sziiletett,
ilyet a felperes nem csatolt be, sem az 6nkorméanyzatok nem fogadtak el rautal6 magatartassal sem.
Ertesiiltek a dijkalkulaciorol, de ezt az osszeget nem kivantak befizetni. Ez tehat a gyakorlatban sem
ment foganatba, csak egy kalkulacié szintjén maradt, igy e vonatkozasban az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy ilyen kalkuldcios szdmitas alapjan kartérités megfizetésére nem kotelezhetd,
ezt az 0sszeget mindvégig vitatta.

Mivel tehat a felperes a kartéritési kovetelés O0sszegszerliségét nem bizonyitotta a Ptk.339.§. (1)
bekezdésére alapitott kartéritési keresetét a torvényszek elutasitotta.

Mivel a peres felek pernyertessége aranya hasonld, a felperes a kartérités jogalapja tekintetében
pernyertes lett, a kartérités Osszegszerlisége vonatkozasdban nem, ezért a torvényszék ugy
rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, hogy mindegyik peres fél viseli sajat perkoltségét,
beleértve a korabban felmeriilt fellebbezési koltségét is, mig a felek személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Balassagyarmat, 2017. jalius 11.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro

a kiadmany hiteléiil:



