A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseldjének neve, cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek, alperes jogi képviselgjének neve, cime) altal képviselt Dr. alperes neve alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
junius 1. napjan kelt 28.P.21.242/2017/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5., az alperes
részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozo rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy a felperest kotelezi arra, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint + afa mértéki elséfokt
perkdltséget, mig a felperes altal megtéritendd eljarési illeték Gsszegét 3.924.000 (hdrommillio-
kilencszazhuszonnégyezer) forintra emeli fel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint+ afa
mértéklt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében a kozte €s az alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzodés
joerkolcesbe litkozeés miatt érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a szerzodés érvénytelenségének fennallasat.

Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 900.000 forint, mig
az alperest 3.024.000 forint illeték megfizetésére az 4llam javara.

Az itélet indokoléasa szerint a peres felek kozott ismeretlen idépontban, 2002. aprilis 2. keltezéssel
megbizasi szerzddés jott létre, mely szerint a felperes megbizta az alperest két peres eljarasban,
illetéleg egy felszdmolasi eljarasban a képviseletével. Rogzitette az els6foka birdsadg, hogy a
Fovarosi Birosag 2004. szeptember 9. kezdettel elrendelte a felperes felszdmolasat, és a
felszamolobiztos 2005. januar 13. napjan azonnali hatallyal felmondta a 25 % sikerdijra kikotott
ligyvédi megbizasi szerzddést. Utalt arra, hogy a peres eljards soran, 2011. november 28. napjan
peren kiviil megallapodtak a felek. E megallapodas szerint a felperes 6.000.000 forint + afa tigyvédi
megbizasi dijat megfizet az alperesnek, aki kijelenti, hogy a felperessel szemben semmilyen igényt
nem tdmaszt a tovabbiakban, és a jelen pert kozos kérelemre megsziinteti. Az els6foku birosag a
pert megsziintette, azonban a Févarosi [télétabla 5.P£.20.765/2012/2. sorszamu végzésével e végzést
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per tovabbi targyaldsara utasitotta. Az alperes
viszontkeresete vonatkozdsdban a pert megsziintetd végzés jogerds. A kereset targydban - a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében is foglaltakra figyelemmel - a Ptk. 329/A. §
(1) bekezdés, 200. § (1) és (2) bekezdés, az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény (Utv.) 9. § (2)
bekezdés felhivasaval megallapitotta, hogy a felek kozott ligyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre. A
felek egymas kozotti jogvitajukat egyezséggel rendezték, amelynek birdi jovahagydsa nem tortént
meg ugyan, de ennek csak az az eredménye, hogy nem bir az itélet hatalyaval. A feleket azonban



kotik az egyezségben foglaltak az egymassal szembeni igényiik tekintetében. Igy az egyezség
kizarja, hogy az egyezséggel lezart jogviszonyokbol eredéen barmilyen, akar csak megallapitési
igényt is tamasszanak egymassal szemben. Ezért a kizarolag a szerzddés joerkolcsbe iitkozésére
alapitott keresetet mar ez okbdl is alaptalannak mindsitette. Ugyanakkor vizsgalta a Ptk. 200. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az tligyvédi megbizas joerkolcsbe ilitkozését. Kiemelte, hogy az iigyvédi
megbizasi dij szabad megallapodas targya. Az Utv.-bdl hidnyzik a Ptk. 200. § (1) bekezdés masodik
mondatabol eredd korlatozas, mely korlatozas hidnya az Utv. 9. § (2) bekezdését a Ptk. 200. § (1)
bekezdésébe foglalt, altalanos szabalyt lerontd specialis rendelkezéssé teszi. Utalt az ligyvédi
bizalmi jogviszonyra, amelybdl arra vont kdvetkeztetést, hogy miutan a felek az ligyvédi megbizasi
dijban szabadon megallapodhatnak, ezt a szabadsagot sem a Ptk., sem a tarsadalom altalanos
elvarasai nem korlatozhatjak, ezért a joerkolcsbe iitkozés sem vizsgalhatd. Mindezek alapjan a
keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdés és a Pp. 8. § (5) bekezdés alapjan
hatarozott, mert az alperes felesleges koltségeket okozott azzal a rosszhiszemili magatartasaval, hogy
nem tartotta be az egyezségbe foglaltakat, s6t, még sajat nyilatkozata megtdmadasanak
sikertelenségét kovetden sem kérte a per megsziintetését. Ezért a sajat koltségeit maga viseli. Az
alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett 3.024.000 forint
fellebbezési illeték a felek peren kiviili egyezségkotését kovetden keletkezett, amely koltség a per
megsziintetése esetén nem meriilt volna fel. igy az alperes e rosszhiszemii eljarasaval felesleges
koltséget okozott, amelyet koteles megfizetni.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperes ¢élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, és a keresete teljesitését,
masodlagosan az itélet hatalyon kivill helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Tévesnek tartotta, hogy az {ligyvédi megbizasi
jogviszony specialis jellege miatt e szerzédés nem {itkozhet joerkolesbe, figyelemmel arra, hogy a
Ptk. ezt nem zarja ki, az Utv. pedig a Ptk. altalanos rendelkezéseinek alkalmazhatdsag nem zarja ki,
hanem éppen feltételezi. Hangstlyozta, hogy az alperes olyan tevékenységért kototte ki a kimagaslo
Osszegli sikerdijat, amely sem mennyiségében, sem mindségében nem volt kihatassal az
eredményre, melyet erdsit, hogy az alperes elfogadta a 6.000.000 forint + afa dijazasat. Allaspontja
szerint az érvénytelenségi kereset nem zarja ki, hogy a birdsag tekintettel legyen a megallapodas
1étrejottének koriilményeire. A ddtumozas ellentmondésai €s az egyéb szabalytalansdgok megitélése
szerint vilagossa teszik, hogy a szerzddést jogszabaly megkeriilésével kototték, a felszamolo
torvényes jogainak csorbitdsat eredményezte, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében az ligylet
semmis. A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdésére hivatkozott,
kiemelve, hogy a pertorténet ismertetésétdl tekintettek el, a bizonyitasi teher meghatarozasatol és
kozlésétdl azonban nem, tehat amennyiben a torvényszék ugy latta, hogy bizonyitasnak egyaltalan
nincs helye, akkor errdl tajékoztatnia kellett volna a feleket. Sérelmezte az indokolas a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Kifogésolta azt is, hogy a Pp. 8. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek sem tett eleget az els6fokll birosag.

Az alperes fellebbezése az itélet indokolasanak és perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a
megvaltoztatasara iranyult. Kérte az alperes ,,rosszhiszemii pervitelére" vonatkoz6 kitétel mellozését
¢s a perkdltségben vald marasztalasara vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasat akként, hogy annak
mell6zése mellett kotelezze a felperest a tobb mint tiz éves perkoltségének a megfizetésére.
Allaspontja szerint az itélet nem tartalmazza a relevans tényallast. Kiemelte, hogy a megbizas
targyat képezo perekben érdemi munkat végzett. Sérelmezte a birdsag személyeskedo €s iratellenes
megallapitdsait, tovabba azt, hogy az altala inditvanyozott periratok beszerzése nem tortént meg.
Hivatkozott azon allitasara, hogy a megbizasi dij eredményességi hanyadat a felperes folyamatosan



emelte, tovabbda, hogy az azonos datumra is magyarazatot adott. A perkdltségrél valo
rendelkezésnek megitélése szerint nincs jogszabalyi alapja. Erthetetlennek tartotta a tobb mint tiz
¢vig folyt perben 6t marasztalni a perkdltségben. Az Osszegszerliség nem tlinik ki az itéletbdl,
tovabba az sem, hogy miért a pernyertes felet kellett kdtelezni a személyéhez kapcsolodé illetékben,
kiilonos figyelemmel a Pp. 82. §-ra. A Pp. 78. § (2) bekezdését pedig nem tartotta alkalmazhatonak.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezése tekintetében az itélet helybenhagyasara
iranyult. A felperes eldadasat a Ptk.-val is ellentétesnek tartotta. Okirattal bizonyitott tényként
hivatkozott arra, hogy a megbizas targyat képezd érdemi, sikert eredményezd munkét csak O
végzett. Utalt azon szerzodéses kikotésre, hogy a szerzddés id6 elotti felmondasa esetén a teljes
sikerdij egyidejlileg teljes Osszegben esedékessé valik. Erre is figyelemmel a felmondést kdvetd
eseményekre visszahatd hatallyal tortént hivatkozéast alaptalannak mindsitette. Masodlagos
fellebbezés korében a Pp. 3. § (3) bekezdés, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdés téves értelmezésére
utalt.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A felperes fellebbezése meg nem engedett keresetvaltoztatast tartalmazott. A felperes modositott,
fenntartott keresete a kozte és az alperes kozott 1étrejott megbizési szerzddés joerkolesbe titkozés
miatti érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. A felperes érvénytelenség megallapitasa iranti
keresetet terjesztett eld. Ehhez képest a fellebbezésében a szerzddés 1étre nem jottének, illetleg a
szerzOdés jogszabaly megkeriilése miatti érvénytelenségének a megallapitasat is kérte. A Pp. 146. §
(1) bekezdés alapjan a kereset megvaltoztatasara az els6foku itélet meghozatalat megelézo targyalés
berekesztéséig keriilhet sor. A Pp. 146. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg a
fellebbezésben maodositott kereset. A masodfokll birésag kiemeli, hogy a szerzddés 1étrejotte esetén
allhat fenn a szerzddés érvénytelensége. Ebbdl is kovetkezden a szerzddés létrejotte a szerzodés
érvénytelenségétdl eltérd ténybeli alapokon alapulhat. A felperesnek az elséfokt eljarasban
fenntartott keresete nem vitatta a szerz0dés 1étrejottét, igy ehhez képest a fellebbezésben a szerzodés
létre nem jottére tett tényallitasok a Pp. 235. § (1) bekezdésben megfogalmazott fellebbezési
korlatba is {itkozik. A fenntartott modositott kereset a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, melynek alapjaul szolgéalo érvénytelenségi okként a felperes a joerkdlcsbe litkozést jelolte
meg. Ehhez képest a jogszabaly megkeriilésére alapitott érvénytelenségi ok azon til, hogy a kereset
jogalapjat valtoztatja meg, 1j, a fellebbezésben eldadott tényeken is alapul, amelyek allitasara a Pp.
235. § (1) bekezdésbdl kovetkezéen mar lehetdsége nem volt a felperesnek. Mindezek alapjan a
Févarosi [tél6tabla a szerz6dés 1étre nem jottére és a szerzédés jogszabaly megkeriilésére alapitott
érvénytelenséget a jelen fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatta.

Az els6foku birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kitelezettséget nem sértette meg. A
Pp. 3.§ (3) bekezdés értelmében arrdl nem kell a birésagnak tdjékoztatnia a felet, hogy
bizonyitasnak nincs helye.

A felperes modositott fenntartott keresetében az ligyvédi megbizasi szerzddés joerkolcsbe iitkozését
allitotta, s ennek megallapitdsa irant terjesztette elé a keresetét. A Ptk. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az Utv. rendelkezéseit a Ptk.-val dsszhangban kell értelmezni, mivel az
elébbi jogszabaly nem tartalmaz eltérd rendelkezést. Ezért az tigyvédi megbizési szerz6désre a Ptk.-
nak a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo szabalyai, kozottik a Ptk. 200. § (2) bekezdés
rendelkezései is érvényesiilnek. A Ptk. érvénytelenségi okként egyrészt a semmisséget, masrészt a
megtamadhatosagot szabalyozza. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzodés, ha
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkdzik. A joerkoles fogalmat a Ptk. nem hatirozza meg, azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki. E szerint a joerkdlcs a tarsadalom altaldnos értékitéletét, a magan



autonomianak a tarsadalom koézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, altalanos, elvarhato
zsindrmértékét fejezi ki, amely egyuttal a szerzddési szabadsag korlatja. A joerkdlesbe iitkdzést nem
a felek rosszhiszemli magatartasa alapitja meg, hanem olyan objektiv és szubjektiv elemek
hatasaként, amely a szerz0dés tartalmat, a szerz6do felek szdndékat, a szerzodéssel megvalositani
kivant célt érinti. Erkolcsileg elitélendd tizletkotési szandék, illetdleg szerzddési cél akkor
alapithatja meg a szerzddés joerkolcsbe iitkdzeését, ha arrdl a masik fél tudott, vagy a szerz6déskotés
koriilményeibdl felismerve tudhatott.

Egyéni érdeksérelem nem alapitja meg a szerz6dés joerkdlcsbe iitkdzését. A feltiing
értékaranytalansag szerz0dés megtamadasi (érvénytelenségi) ok, ami onmagaban nem adhat alapot a
szerzddés joerkdlesbe litkozésének megallapitasara (BDT2007. 1585.).

Az nem vitas, hogy a felperes arra adott meghatalmazast az alperesnek, hogy harom iigyben lassa el
birdsag elotti képviseletét, s az alperes e meghatalmazas alapjan a felperes nevében eljart az adott
iigyekben. Ebbol pedig megallapithat6 az is, hogy a felperes és az alperes kozott perbeli képviselet
ellatasara iigyvédi megbizasi szerzodés is létrejott, amely ligyvédi tevékenységet az alperes dij
ellenében latott el. frasbeli szerzGdésben rogzitették a felek az tigyvédi dijat. Az tigyvédi dijat
akként is meghataroztak, hogy sikerdijat is kikotottek. A sikerdij kikotése Onmagaban nem
jogellenes, a sikerdij esetében azt kell vizsgalni a birdsagnak, hogy ellenszolgaltatas nélkiili
szolgaltatas ne alljon fonn.

Az Utv. 24. § (2) bekezdése szerint a megbizd a megbizast azonnali hatallyal felmondhatja.
Azonnali hatalyu felmondas esetén felmeriilhet, hogy a felmondasig a megbizott a megbizas targyat
képez6 tligyvédi tevékenységet mar ellatta, ebbdl kovetkezden a Ptk. 483. § (3) bekezdésére is
figyelemmel a megbizas felmondasa folytan kar meriilhet fel, a felmondasi jog alapos ok nélkiili,
visszaélésszerli gyakorlasa folytan. A 3/2006. PJE értelmében visszterhes megbizasi szerzddés
alapos felmondasi ok hianyéaban torténd azonnali felmondasa esetén a megbizo6 koteles a megbizott
karat megtériteni. A peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodésnek a felmondas esetére a dij
kikotésre vonatkozd rendelkezése 1ényegében ezen jogegységi hatarozatban foglaltak leképezése.
Azt szabalyoztdk a felek, hogy az iigyvéd amennyiben mar a megbizast 1ényegében teljesitette,
akkor igényt tarthat arra a dijra, amely felmondads hianyaban megillette volna, azaz quasi a
kartéritési igényt rogzitették a szerzdédésben azzal, hogy felmondas esetére is meghataroztak az
alperest megilletd dijat.

Az alperes ellatta az ligyvédi tevékenységet, a tovabbi ligyvédi tevékenység ellatasara a felperes
felmondésa folytdn szlint meg a lehetdsége. A felmondés esetére kikotott ligyvédi munkadij
megallapodas a 3/2006. PJE-ben kifejtettekre figyelemmel nem mindsitheté a tarsadalom altal
elitélendd magatartasnak, igy joerkodlcsbe iitkozonek.

A fentiek kifejtése mellett az ligyvédi megbizasi szerzédés joerkolcsbe iitkozése nem volt
megallapithat6. Ezért - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - részben eltérdé indokok alapjan
az elséfoku birdsag a keresetet megalapozottan utasitotta el.

Az alperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo rendelkezést tdmadta a Pp. 8. § (5) bekezdés
alkalmazhat6saganak hianyaban. A fellebbezése indokai az altala az itélet indokolasat tamado
fellebbezése is a perkoltséget tamadod fellebbezést voltak hivatottak aldtdmasztani, hiszen az
elséfoku birdsag a perkoltségre vonatkozd dontését a Pp. 8. § (5) bekezdése alapjan indokolta, és az
alperes fellebbezése éppen ezt sérelmezi. Ezért a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezést a Pp. 3.
§ (2) bekezdése alapjan tartalma szerint biralta el akként, hogy az itélet indokolasat tamado
fellebbezést mint a perkdltséget tamado fellebbezés indokait vette figyelembe.

A Pp. 8 § (5) bekezdés szerint a birdésag azt a felet, aki egyes perbeli cselekményekkel
indokolatlanul késedelmeskedik, vagy valamely hataridét vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas



modon felesleges koltségeket okoz, a torvény értelmében a koltségek megtéritésére vald kotelezésén
feliil pénzbirsdg megfizetésére kotelezi, tovabba a felet a torvényben meghatirozott mads
jogkdvetkezménnyel sujtja.

E torvényhely Iényegében a rosszhiszemii pervitellel okozott koltségek megtéritésére kotelezést
mondja ki. A fél rosszhiszemu pervitele a perbeli magatartdsaval valosulhat meg. A peren kiviili
egyezségben foglaltak alapjan a perben ténylegesen meg nem tett nyilatkozatok rosszhiszemii
pervitelt megvaldsitdé magatartasként nem értékelhetok. A peren kiviili egyezségiik alapjan a peres
felek ténylegesen kozos kérelmet a per megsziintetése irant az els6foku eljarasban nem terjesztettek
eld. A felperes kérte a per megsziintetését, az alperes a per megsziintetése iranti kérelmet nem
terjesztett el6, igy a per megsziintetésének helye nem volt, mint arra a Fovarosi [téltabla
5.P£.20.765/201/2. sorszamu végzésében mar korabban ramutatott. Az alperesnek perbeli joga, hogy
a felperes per megsziintetése iranti kérelméhez ne jaruljon hozza. Az a tény, hogy utdbb az alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, majd a viszontkereset tekintetében a per jogerdsen megsziintetésre
kertilt, a kereset tekintetében folytatodott peres eljardsban felmeriilt koltségek tekintetében mar nem
jatszott szerepet, mivel a viszontkereset vonatkozasban pert megsziintetdé végzés e vonatkozasban a
perkoltségekrdl is rendelkezett, tehat a viszontkeresettel Osszefiiggésben felmeriilt perkdltségek
elszamolasra keriiltek. Ebbdl kovetkezden a viszontkereset eldterjesztése majd a viszontkereset
tekintetében a per megsziintetése €s az ezzel kapcsolatos esetleges tovabbi koltségek felmeriilése
mar nem keriilhetett a tovabbi eljarasban értékelésre, igy ez nem is adhatott alapot a Pp. 8. § (5)
bekezdés alkalmazasara. Utobb a felperes volt az, aki a keresettdl elalld nyilatkozatat visszavonta,
¢s fenntartotta a modositott keresetét, amelyrdl a birdsagnak érdemi dontést kellett hoznia. Az a
tény, hogy az kereset targyaban meghozott itélet kétszer is hatalyon kiviil helyezésre keriilt nem az
alperes rosszhiszemi pervitelére vezethetd vissza. Azt elsdfokt birdsag altal elszamolt 3.024.000
forint egyrészt a Févarosi télotabla 27.P£.20.831/2015/16. végzésében megallapitott, a felperes
fellebbezése folytan le nem rott 1.512.000 forint, mésrészt a  Févérosi [télétabla 4.Pf.
20.082/2017/2. szamu végzésében megallapitott, az alperes fellebbezése folytan le nem rott
1.512.000 forint fellebbezési illetékbdl tevodik ki. Miutan az alperes rosszhiszemii pervitele nem
volt megallapithatd, a perkoltség viselésre az altaldnos szabalyok az irdnyadok. A korabbi
masodfoku eljarasokban megallapitott feljegyzett illeték mint koltség viselésérdl ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandé
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint kellett hatdroznia a birésagnak. Az eljaras
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A felperes keresete eredménytelen volt, igy a le nem rott
illetékeket is a felperes koteles viselni. Az alperes az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségei
megfizetésére is igényt tarthatott, bar fellebbezésében Osszegszeriien nem jelolte meg a dijigényét.
A korabbi, az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezé két masodfoku hatarozatban megallapitott
alperesi koltségeken tilmenden az els6foku eljardsban a sajat képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijra is alappal tarthatott igényt. Ez utobbit a kifejtett tevékenységgel aranyosan,
mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy Osszegszeriien nem terjesztette el az alperes,
aki a sajat ligyében jart el, és tobbszori megismétlés folytdn tobbszor wjra folyamatba kertlt
eljarasban tovabbi érdemi tevékenységre nem volt sziikség.

A kifejtettek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltség korében a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, és perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az alperes fellebbezése 1ényegében eredményes volt, ezért a
jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint hatarozott a masodfoku birésag. A tobbszori masodfoku eljarasokra figyelemmel az Itv. 51. §
(1) bekezdés alapjan a jelen fellebbezési eljaras illetékmentes volt, ezért a fellebbezési illetékrol



nem kellett rendelkezni. Az alperes sajat maga képviseletét latta el a jelen fellebbezési eljarasban is,
¢s a tobbszori masodfoku eljarasok folytan a jelen fellebbezésben a képviselet nem igényelt mar
olyan 1do6t, felkésziiltséget, mint a korabbi eljardsokban, igy ehhez képest mérlegeléssel allapitotta
meg az alperesnek a jelen fellebbezési eljarasban felmertilt dijat a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan, és kotelezte annak megfizetésére az
eredménytelentil fellebbezd felperest.

Budapest, 2018. januar 30.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke

. Merétey Anikoé sk.. Molnar Agnes sk.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



