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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Grmela Zoltan ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Horvath Ervin jogtandcsos altal képviselt Nyugat-Dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal (I.rendd alperes cime) mint a Vas
Megyel Kbzigazgatdsi Hivatal Vezetdjének jogutdodja alperes ellen
helyi adodiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perben - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott dr. Szijjarto Valéria jegyzd
dltal képviselt Sdrvar Varos Onkormdnyzata (II.rendd alperes cime)
a Vas Megyeil Birdsdg K.20.241/2006. szamon inditott és ugyanezen
birésdg 2007. janudr 10-én kelt K.20.241/2006/14. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 14. szamu, és az
alperesi beavatkozdé 16. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Vas Megyel Birdsdg K.20.241/2006/14. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint elsé foku és 20.000 (huszezer) forint
felitilvizsgalati perkéltséget, az alperesi beavatkozdnak 20.000
(huszezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - kiilén felhivdasra - fizessen meg
dllamnak 48.300 (negyvennyolcezer-hdromszdz) forint kereseti és
48.300 (negyvennyolcezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljardasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi tdrsasdg egyik szalloddja gydgyszdallo, amely mikédési
engedéllyel rendelkezik 4dltaldanos belgyodgydszati Jjaro beteg és
reumatoldgiai, és fiziotherdpids jdro beteg szakellatdasra, valamint
dltaldnos fiziotherdpia és gydgytorna tevékenységek végzésére. A
gyogyszallo vendégeinek tébbsége kiilfdldi 4dllampolgdr, beutald
nélkiil érkezd un. gyodgyvendég, akiket a felperes idegenforgalmi adod
alél mentes személyeknek tekintett.



Az elsdé foku addhatdsdg a felperesnél - 2005. julius 1-tdl julius
31-ig terjedd iddbszakra - idegenforgalmi addénemben ellendrzést
végzett. A revizid eredményeként hozott elsd fokud hatdrozatban
kételezte a felperest 805.200 Ft idegenforgalmi adohidny, 402.600
Ft adodbirsag, 48.752 Ft késedelmi potlék, 195.599 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére.

Az elsé foku adohatésdg hatdrozatanak 4. pontjdban megdllapitotta,
hogy a felperes nem tekinthetd egészségligyli intézménynek, nem végez
szlirdvizsgalatot, nem 1adt el rehabilitdciot, d4dltaldnos illetve
specidlis jaro beteg elldtdast, az egészségbiztositdsi pénztdr felé
elszamoldast nem nyujtott be, gydgyvendégeli nem mentesek az
idegenforgalmi ado aldl. Az elsd foku addhatdsdg érdemi déntését a
helyi adokrdél szdélo 1990. évi C. toérvény (tovabbiakban Htv.) 31. §
b./ pontjdban, 52. § 34. pontjaban, az egészséqgiigyrdl szdéld 1997.
évi CLIV. térvény (tovabbiakban Ei.tv.) 81. § (2) bekezdésében, 89.
§ (1) bekezdésében, 100. §-dban foglaltakra alapitotta.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes 02-1960/1/2006. szamu
hatdrozatdaban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes megalapozottnak és jogszerilnek taldalta az elsd foku
hatdrozatot, azt - a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel - a
kbvetkezbkkel egészitette ki: A felperes mikoédési engedélyben
meghatdarozott tevékenységét nem beutald alapjan végezte, specidlis
jaré beteg elldatdsra vonatkozdan nincs finanszirozdsi szerzddése,
az daltaldanos jdro beteg elldtds utdn ilyet nem vett 1igénybe,
tevékenységi kdrében és mikédési engedélyében ,az egyén élet-és
munkakériilményeibdl adodé lehetséges egészségkdrosoddsok korai
felismerése" nem szerepel. Az alperes utalt arra 1s, hogy a
maganszemélyt az adomentesség kizdrdlag az egészségligyi ellatds
iddészakdra illeti meg, az idegenforgalmi adoé aldéli mentesséqg
specidlis egészségligyi  jogviszonyhoz kétddik, kéltségcesdkkentd
célbdl nem alkalmazhato.

A felperes keresetében az elsé foku hatdrozat 4. pontjat érintd
adéhidnynak és jogkdvetkezményeinek hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az alperes - a peres eljdrds soran - a 02-1960/10/2006. szamu
hatdrozatdval korabbi hatdrozatdnak indokolasat moédositotta,
illetve kiegészitette a kévetkezdbkkel: A felperes tulajdonosi

szervezete nem tart fenn gyodgyintézetet, egészségligyl szolgadltatast
nyujté szervezeti egységének megnevezése pedig nem fejezi ki az
dltala nyujtott tevékenységet. A Htv. 52. § 34. pontja szerinti
tevékenység csak az egészségligyli elldtdast foglalja magdban, az
azzal egylitt igénybevett szdllodai elszdalldsoldst, étkeztetést mar
nem, ez piaci szolgdltatds. A felperes altal nyujtott
szolgaltatasok nem indokoljdk az elszalldsoldst, a kuraszerd
beavatkozdsok nem igényelnek hatdrozott ideji megfigyeléseket.



A moédositott hatdrozatban az alperes jogi alldaspontjanak
alatamasztasaként hivatkozott a 96/2003. (VII.15.) Korm.r.
(tovdbbiakban Korm.r.) 2. § gd./ pontjdra, 3. § (1) bekezdésére, az
Ei.tv. 3. § a./ és g./ pontjaira, az addzds rendjérdl szdldé 2003.
évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében, 2. §
(1) bekezdésében, a 60/2003. (X.20.) ESzCsM. rendelet (tovdbbiakban
Er.) 5. $§-dban foglaltakra.

A felperes keresetét kiterjesztette a modositott alperesi
hatdrozatra 1is és azzal érvelt, hogy a Htv. 52. § 34. pontja
szerint egészségiigyl intézménynek mindsiil, végez jard beteg
ellatast, megeldzd vizsgalatot és rehabilitaciot, igy az
elszdalldasolt és rendszeres egészségligyl elldatdsban részesiild
»gyogyvendégek" a Htv. 31. § b./ pontja alapjdn mentesek az
idegenforgalmi adod alodl.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé a kereset elutasitdsdt kérte.

A megyei birdsdg itéletében az alperes hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte az elsd foku
hatdrozat indokoldsdanak 4.) pontja tekintetében és ebben a kdérben
az elsé foku hatdsdagot uj eljardsra kdotelezte, jogi 4alldspontija
kévetkezds volt:

Az egészséqgligyi intézmény fogalmat nem az FEii.tv., hanem a Htv. 52.
§ 34. pontja hatdrozza meg, az ebben felsorolt feltételek nem

konjunktivak. A  felperest a sdrvari szdlloda tekintetében
egészséqgliigyl szolgdltatonak kell tekinteni, aki - mikddési engedély
alapjan - az Ei.tv. 89. § (1) bekezdésének megfeleld dltaldnos Faro

beteg szakelldtast végezte, ezért egészséqgligyi intézménynek
mindsil. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ,gyogyvendégei"
nem beutaldval érkeztek, és annak sem, hogy mi a felperes
cégnyilvdntartds szerinti tevékenysége. ,Onmagaban az addmentesség
igénybevételét nem zdrja az ki, hogy a jdro beteg - szakelldtdshoz
szakmai szempontbdl nem jdadrul kételezd erdvel a szdallodaban valo
éjszakai elhelyezés".

A megyei birdsdg az uj eljdrdsra eldbirta, hogy az adohatdsdgnak
ismételten meg kell vizsgdlnia felperes iratait, és a szilikséghez
képest egyéb bizonyitdsi eszkbzbk igénybevételével kell
megdllapitania azt, hogy a felperes szerint a Htv. 31. § b./ ponjta
alapjdn adomentes maganszemélyek ténylegesen részesiiltek-e jaro
beteg ellatdashban, s ha 1igen, akkor milyen 1idd&tartamban. Az
adéhatdsdgnak a jaréd beteg elldtdsban részesiilé maganszemélyeket a
tényleges gyodgykezelés napjalira adomentesnek kell tekintetnie.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérték annak hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitéasat, jogi
dllaspontjuk a kévetkezd volt:



A megyel birdsag itélete téves jogértelmezésen alapul, nem felel
meg a Htv. 31. § (1) bekezdés b./ pontjdban, 52. § 34. pontjaban,
az Ei.tv. 3. § a./ és g./ pontjdban, 89. §$-dban, az Er. 5. $§-dban,
a Korm.r. 2. § gd./ pontjaban, 3. §-dban, az Art. 1. § (7)
bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és kifejtették
azt 1s, hogy a felperes nyilvdntartdsa eleve nem alkalmas a
vendégek, illetve gydgyvendégek elkiilénitésére.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdalati kérelme
alapos.

A felperes nem vitatta a mulasztdsi birsdg kiszabdsdra alapot ado
és jelen  perben vizsgdlt  jogviszonyhoz  szorosan kapcsolodo
adéhatosdagi megdllapitasokat, amelyek a kévetkezdk:

A felperes nem az Onkormanyzati adodrendelet szerint kdbtelezden
eldirt bejelentdlapot hasznalta, illetve bejelentdlapot 121 esetben

egyaltalan nem toltétt ki. Az &sszesen 405 CARDEX lapon - az
adohatdsdgi hatdrozatban részletezett jelentds szamban - egyaltaldn
nem szerepel lakohely, 4dllampolgdarsdg, sajat kezd aldairds, a
kényvek, nyilvantartdsok hidnyosak, egymassal nem dllnak
6sszhangban.

A perbeli esetben tovabba a portdan dolgozo személy - a megrendeld
ismeretében - tiintette fel az addémentességet, & volt az, aki a

beutalo nélkiil érkezd, gydgykura-csomagot igénybe vevd személyeket
,gvogyvendégnek" mindsitette. A felperes tehdt a gyodgyvendég altal
vdlasztott kezelés alapjdn mar az orvosi vizsgalatot - azaz az
dltala hivatkozott jdrd beteg elldtast - megeldzden megallapitotta
az idegenforgalmi adod aloli mentességet.

Osztja a Legfelsébb Birdsag a megyeil birdsdg jogi alldspontjat a
tekintetben, hogy mivel a Htv. 52. § 34. pontja az addjogi
jogviszonyra nézve sSpecialis szabdlyozdst régzit, igy ez az
irdnyadd az egészségiigyl intézmény fogalmara nézve és a tekintetben
is, hogy e toérvényhely nem konjunktiv feltételeket tartalmaz.
Ramutat ugyanakkor arra, hogy a Htv-ben nem szabdlyozott egyéb
fogalom-meghatdrozdsokat az addjogi jogviszonyban 1is 1irdnyadodnak
kell tekintetni és arra is, hogy az addjogi jogviszonyban a jogokat
rendeltetésszertien kell gyakorolni, a szerzddéseket és ligyleteket
valodi tartalmuk, kimutathatdé gazdasdgi eredményilik alapjan kell
mindsiteni (Art. 1. § (7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése). Nem
mindsiil rendeltetésszerid  joggyakorldsnak az olyan szerzddés,
ligylet, amely célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések
megkeriilése.

A szalloda kereskedelmi szallashely. A gyogyszalloda olyan
szalloda, amely megfelel a szalloddara eld8irt kévetelményeknek,



tovabba vendégei szdmdra féként természetes gyogytényezdk
alkalmazdsaval sajat gyogydszati részlegén énallso vagy mds

gydégyintézet kiegészitd szolgdltatdsanak bevondsaval, orvosi
ellendrzés mellett terdpids lehetdséget biztosit és megfelel a
természetes gyogytényezdkrdl 5z016 74/1999. (XIT.25.) EiiM

rendeletben foglaltaknak. A gyogyszallo kételezd szolgdltatdsa a
szdllds, étkezés biztositdsa (45/1998. (VI.24.) IKIM rendelet 1. §,
1. sz. melléklet II., 7. § b./ pontja).

Az Eiu.tv. 3. § a./ pontja értelmében az egészséglgyl elldtdst
igénybe vevd vagy abban részesiilé személy elnevezése  nem
,gyogyvendéqg'", hanem "beteg".

A Htv. nem tartalmaz fogalom meghatdrozdst a jdro beteg elldtasra
nézve, ezért e kérben az FEiu.tv. 89. § (1)-(2) bekezdése az

irdnyadod. E szerint pedig ez egyszeri vagy alkalomszerd
egészséqgligyl ellatdas, tovabba fekvébeteg elldtdast nem 1igényld
kronikus betegség esetén folyamatos szakorvosi  gondozds. Az

dltaldnos jaro beteg szakelldtdst a beteg egészségligyi allapotdnak
veszélyeztetése nélkiil, rendszeres tdémegkdzlekedés igénybevételével
megkézelithetden kell biztositani. A 85.12. TEAOR értelmében 1is a
jaro beteg elldtds vizsgdlatot, konziliumot, gydgykezelést jelent,
tehdt nem kapcsolhatd hozzda az ellatas, a szalladas és az étkeztetés,
illetve a szdrakozdsi lehetdségek (pl. biifé-vacsora ciganyzenével,
diszkd) biztositdsa sem.

A Htv. 52. § 34. pontja nem d6nmagaban, hanem az adokételezettséget
szabdlyozé 30. § (1) bekezdés a./ pontjdval és az addémentességet
tartalmazé 31. § (1) bekezdés b./ pontjdval egybevetve és csak a
jogalkotoi célnak megfelelden alkalmazhatd. Ez utobbi eddig az
volt, hogy a maganszemélyek az infrastruktura igénybevétele fejében
jaruljanak hozzd a fenntartdsi, fejlesztési kiaddsokhoz. Az
idegenforgalmi adoé 1ényegében a gydgy- és UdiilShely dijdatalany
korszertsitett vdltozata. Azt a magdnszemélyt, aki nem 4allandd
lakosként az {&énkormanyzat illetékességi terililetén legaldbb egy
vendégéjszakat eltdlt, addékdtelezettség terheli. Az adomentesség
csak az egészséqgiigyl intézményben elldtott magdanszemélyt illeti meg
és egy specidlis egészségligyl jogviszonyhoz kétddik.

A szabdalyok egybevetésébdl az kévetkezik, hogy <csak azt a
magdnszemélyt 1illeti meg az addmentesség, akinek az egészségligyil
elldtdsa és elszalldsoldsa is egészségligyi intézményben térténik. A
norma tartalma ugyanis nem az, hogy az egészségiigyi intézményben
jdaro betegként ellatott, de szallodaban vendégéjszak(ka)t eltdltd
magédnszemélyt addomentességben kell részesiteni. Addmentesség csak a
jogszabaly 4dltal meghatdrozott kérre  érvényesithetd, és nem
lizletpolitikai okbdl, hanem csak a torvény dltal preferdlt célbdl
adhaté. Az valdban nem zarja ki az addémentességet, hogy a jFaro
beteg szakelldtdshoz szakmai szempontbdl nem jdrul kételezd erdvel



a szalloddban valo éjszakal elhelyezés, a perbeli esetben azonban a
,vendégéjszaka" egyéb mds piaci szolgdltatdsokkal egylitt valdsult
meg. Az adomentesség a maganszemélyeket kizdrdolag az egészségligyil
jdro beteg ellatds iddészakdra, és nem a szallodaban eltsltdtt
vendégéjszakdara illeti meg. Az alperes tehdt érdemben helytdlldan
allapitotta meg, hogy a felperes jogszabdlysértden nem szamolta fel
az idegenforgalmi adot.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkoltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn a felperes koételes megfizetni.
Budapest, 2008. mdrcius 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



