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Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.407/2016/5/11. szdmu itéletét az indokolds megvaltoztatisaval hatalyaban

fenntartja.

A  felllvizsgdlati eljarasi koltségeiket a peres felek maguk
viselik.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes, mint bérld és a D. Kft., mint bérbeadd 2015.
dprilis 28. napjan Dbérleti szerzdddést kotdottek egyméssal. A



bérleti szerzd&dés 1. pontja szerint a bérbeadd az 1. sz.
mellékletben szerepld ingatlanokat 2015. majus 05. és 2018.
december 31. kozotti idbészakra bérbe adja bérldének, aki azt
bérbe wveszi. A szerzb6dés 1/a pontja alapjdn a bérldé a
terméfoldek 1. pontban meghatarozott idétartamban vald
haszndlatdra és hasznainak szedésére Jjogosult. Koteles ennek
fejében a terméfoldek 50%-&4n megtermelt terményt a Dbérbe
adbénak természetben Aatadni. A  Megyei Kormanyhivatal a 2015.
majus 11. napjan kelt hatarozataval a feles bérleti szerzddést

joévahagyta. Dontését a mezé-, és erdfgazdasagi foldek
forgalmérdl sz61d6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforg. tv.) és a Fold.forg.tv.-nyel ©Osszefiiggd egyes

rendelkezésekré8l és Aatmeneti szabdlyokrdl szold 2013, évi
CCXII. torvény (a tovébbiakban: Atmeneti tv.) alapjan hozta
meg.

A bérbeadd 2015. dprilis 28-i teljesitési idbével, mezei leltér
megnevezéssel 129.150.297 Ft addbalap + 34.870.580 Ft altalénos

forgalmi adé (4fa) értékben, majd 2015. augusztus 24-ei
teljesitéssel 843.385 Ft addalap + 0 Ft 4&afa tartalommal
haszonbérleti dij a feles bérleti szerz8dés alapjéan

megnevezéssel szamlakat bocsatott ki a felperes felé.

A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Megyei Adé- és Vamigazgatdsaga a
felperesnél 2015. &dprilis 1. és Junius 30. kozotti id&szakra
(2015. II. negyedévre) afa adbébnemben végzett bevallasok
utdélagos vizsgdlatédra irédnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti
ellendrzés eredményeként a 2016. 4aprilis 11. napjan kelt
hatdrozataval a felperes terhére 35.117.000 Ft addékiildonbdzetet
dllapitott meg, amelyet Jjogosulatlan igénylésnek mindsitett és
a kiutalasat elutasitotta, a bevalléaséaban a kovetkezd
idészakra atvihetd kovetelés kiulonbdzetét 247.000 Ft-ban
hatdrozta meg, és az addzdét 351.000 Ft addbirsdg megfizetésére
kotelezte.

Indokolédsa szerint az ingatlan tulajdonosa, a bérbeadd az
dltaldnos forgalmi addérdl szold 2007. évi CXXVII. todrvény (a
tovadbbiakban: Afa tv.) 86.S (1) bekezdés 1) pontja, 88.§% (1)
bekezdése alapjan a fdészabdly szerint addémentes bérbeadasnak
nem kérte az addkdtelessé tételét, erre egyébként év kodzben is
lehet6sége lett volna. A szamlan feltlintetett gazdasagi
esemény: a szolgadltatadsnyljtdsnak mindéstilé mezei leltdr a
bérbeadd és a bérld felperes kozdtti feles bérleti szerzddés
joglgylethez kapcsoldddan felmeriilt koltség. Mivel a bérbeadd
nem élt az Afa tv. 88.5 (1) bekezdése szerinti valasztés
lehetd&ségével, igy adémentes jogigyletnek mindésiil a
bérbeadéashoz kapcsoldddan felmerilt, mezei leltarként
megjeldlt gazdasdgi esemény.

Az elsé6fokli hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
nyGjtott be, amelyben eldadta, hogy a foldteriilet bérbeadésa
szolgdltatds az Afa tv. alapjan mentes az addé aldl, amely
szabalyozédst a szamlazasokndl megfelelben alkalmaztak.



Kifejtette tovabba, mivel a bérleti szerzddés megkdtésére a
mez8gazdasadgi év kbzepén kerilt sor, amikor a bérbeadd mar
invesztdlt a termelésbe, el kellett szédmolniuk egyméssal,
amely Ugy toértént, hogy szdban megkdtott adasvételi szerzddés
alapjan megvasarolta a félkész termékeket, a mezei leltart. E
termékértékesités az Afa tv. szerint nem adémentes. Jogszertlen
bocsatotta ki tehdt az eladd a 27%-os mértékd afa-t tartalmazd
szamlajat, amelyet befogadott, az ellenértéket megfizette és
az addét levonasba helyezte. Az eladdb-szémlakibocsatd a
felperes 4altal megfizetett vételdr afa tartalmdt bevallotta és
megfizette, az allamot tehat hatrany nem érte, bevételkiesést
nem szenvedett el.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. szeptember 16.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes mellézte az elséfoklt hatdrozatbdl az elsdfokt
addbhatdésdg azon okfejtését, hogy a bérbeadédsi tevékenység
addémentessége a mezei leltdrra, annak alkotdrészi kapcsolatéara
tekintettel &llna fenn. Indokoldsa szerint a mezei leltédr az
Afa tv. 13.8 (1) Dbekezdése szerinti szolgdltatdsnyGjtdsnak
mindésiil, a novénytermelés befejezetlen termelése, amely a
félkész termékeken kiviil magdba foglalja az értéknoveld
beruhazasokat is, az ingatlan elvalaszthatatlan részét képezi.
A kiszéamlédzott mezei leltdr nem 6nalld tevékenység, beépll a
fétevékenység addalapjaba, a foldtertlet hasznositédséanak
(bérbeadaséanak) Jjarulékosan kapcsolddd kdltsége. A
szamlakibocsatd tévesen allitotta ki ezért a&fa-val novelten a
mezei leltdrrdl a szamlajat.

A kereseti kérelem

[9]

[10]
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A felperes keresetében a hatarozatok megvaltoztatasat és az
4dfa kiutaléds elrendelését, masodlagosan a hatdrozatok hatédlyon
kivil  helyezését és az elséfokt hatdsadg 1Gj eljaréasra
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a megkotdtt bérleti szerzdédés alapjan egy
szolgaltatasra iranyuld szerzddést kotodttek a felek egymassal,
amelynek lényege, hogy a terméfoldet annak tulajdonosa
id6élegesen atengedi a haszonbérldnek, aki azon gazdalkodhat,
hasznédt szedheti és koteles fejében a megtermelt termény felét
a haszndlatba adbénak természetben atadni.

A felek kozott létrejott egy szdbeli adasvételi szerzddés is -
az 1ingd adasvételi szerzddést nem kell iradsban foglalni -,
amelyben foglaltak szerint a szamlakibocsatd a mezei leltért,
azaz a félkész mezdgazdasagi terméket adta el a felperesnek.
Hangsulyozta, hogy a mezei leltdr eladédsédnak nem elbfeltétele
a bérleti jogviszony, mert a mezei leltar adasvétele a bérleti
jogviszony nélkiil 1s megtdrténhetne. A mezdgazdasagi ciklus
kozepén szerzddtek, a bérbeadd mér invesztdlt a termelésbe,



tehdt médr létrehozott egy félkész mezbdgazdasdgi terméket,
ezért a terméfold birtokba adadsakor a feleknek el kellett
szadmolniuk egymassal.

Az elséfoku hatarozat

[13]

Az elséfokl birdsadg jogerds itéletével az alperes hatarozatét
az elsé6fokl hatarozatra is kiterjedéden hatdlyon kiviil helyezte
és az elséfokl addhatdsagot Uj eljardsra kotelezte. Indokolésa
szerint a felperes adésvételi szerzd&ddés alapjan szerezte meg a
mezei leltdrt, amely az Afa tv. 9.5 (1) bekezdése alapjan
termékértékesitésnek mindsiul.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[(14]
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és a jogszerU dontés meghozatalat kérte.
Lényegében megismételte és fenntartotta a hatarozatéban

foglaltakat, alléspontja szerint az itélet sérti az
alkalmazott Jjogszabalyokat, a polgari perrendtartdsrdél szdld
1952. évi III +toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 206.S (1)

bekezdését, 221.§8 (1) bekezdését.
A felperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartidsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[17]

A Kuria a kozigazgatdsi eljaréds teljes iratanyaga, a per
els6foku szakaszanak iratai, a felilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjadn megédllapitotta, hogy az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsédg adltali érdemi feliilvizsgélatra
nem alkalmas a tényallas teljes kord tisztdzatlansdga miatt.

A peres felek kozdétt nem volt vitatott, hogy a bérbeadd és a
felperes feles bérleti szerzd&dést kotottek a szerzdbddés 1.
szamu mellékletében meghatarozott ingatlanok bérletére,

hasznédlatéra, hasznainak szedésére. A hatarozatok
tartalmazzadk, hogy az addézd csatolta a bérleti szerzddést, és
az alperes rogzitette hatédrozatédban a peranyagban

megtalalhatdé, a bérleti szerzddést joévahagyd kormanyhivatali
hatdrozatot. Az alperes az okiratokban foglaltak alapjan azt a
tényallast 4allapitotta meg, hogy a bérbeadd az ingatlanokat
bérbeadads Utjan hasznositotta. A felek egyet értettek abban
is, hogy e tényalladsra alkalmazandd az Atmeneti tv. LA
foldhaszndlati szerzddések" cimi IX. fejezetében, a ,18. Feles
bérlet" pontban taldlhatd 66.§S rendelkezése, amely szerint: a
feles bérleti szerzd&ddés alapjadn a feles bérlé meghatdrozott
f6ld idb&leges haszndlatdra és hasznainak szedésére jogosult,
és koteles ennek fejében a megtermelt termény felét wvagy més
hanyadadt a haszndlatba addénak természetben 4&tadni. A feles



bérletre egyebekben a fold haszonbérletére vonatkozd szabalyok
megfelelden iranyaddk. Alkalmazanddbak tovdbbad a Polgari
torvénykdonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvénynek a kotelmi jogot
szabdlyozé Hatodik kdnyvében, annak Egyes szerzddések cimd
Harmadik részében, a XVII. Cim Hasznédlati szerzd&dések kozott,
a XLV. Fejezetnek a haszonbérleti szerzdédést szabalyozd
6:349.5-356.8-ai, és az Afa tv.-nek az ingatlan
haszonbérbeadasdnak addémentességét rogzitd 86.§ (1) bekezdés
1) pontja.

Az alperes rogzitette Thatarozatdban a szadmla tartalmét,
tovabbéa, hogy addzd csatolt egy négyoldalas nyilvantartast
(mezei leltart). A szamlédban szerepld gazdasdgili eseményre, ami
a Dbizonylaton ,mezei leltar"-ként kertilt feltintetésre a
masodfoklt hatédrozat tényadllast, bizonyitékokat, azok mikénti
értékelését nem tartalmaz. Az addzads rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 5.§ (1) bekezdése alapjan
az Art. mésként nem rendelkezése esetén a kozigazgatasi
hatdésdgi eljdréds és szolgaltatds &4dltaldnos szabdlyairdl szdld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései az
irdnyaddak. A Ket 72.§ (1) bekezdés ea) pontja szerint a
hatdrozatnak tartalmaznia kell az indokolédsban a megdllapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A
hatbésdg dontésének alapjat a bizonyitott tények egyiittese, a
tényallds képezi, amely alapozza meg a rea alkalmazandd
jogszabadlyok korét. Tényallas és Dbizonyitékok hidnyédban a
déntés Jjogszerlsége érdemben nem vizsgdlhatd. Az elsdéfoku
birdésdg ellentétes &dllédspontja téves.

A hatdrozatdban az alperes <csak a széamlatartalmat és a
nyilvantartids csatoldsat rogzitette. A szémla az Afa tv.
127.8-4nak (1) Dbekezdés a) pontja értelmében az addlevonéasi
jog téargyi feltétele. A Jjogalkotd a termékértékesitést és a
szolgadltatasnytjtast (Afa tv. 2.8) vonta adbézéds ald, a szamla
kibocsatéasa, az afa fizetése, A&atharitédsa és levonadsa konkrét,
a valdsagban megtdrtént gazdasdgi esemény kovetkezménye. Nem
ismert az alperes hatdrozatdbdl (mert abban nem taldlhatd meqg)
az értékelt szamla szerinti gazdasdgil eseményre vonatkozd,
részletesen feltart és bizonyitott tényallés, ahhoz
kapcsoldédddéan a hatarozat egyetlen konkrét adatot, vonatkozd
bizonyitékot és annak értékelését nem tartalmaz. Az addbhatdsag
részérdl annak &ltaldnos tartalmi kifejtése, hogy mi a mezei
leltar, nem bizonyitékokkal alatamasztott tényallés
megadllapitas, nem bizonyitékok megjeldlése és értékelése. Az
alperes részérél a hatédrozatdban annak megjeldlése, hogy az
elséfoku hatdéséag milyen jogszabalyhelyeket alkalmazott,
illetve azokbdl egyes torvényhelyek beidézése, szintén nem
tényallds megallapités. Jogszabadlyok bizonyitott tényekre
alkalmazhatdak, amelyek hidnyaban a torvények alkalmazidsénak
indokoltsdga nem allapithatd meg. A hatdésdg dontésének érdemi
elbirdlédsara kihat, ha nem ismert az alapul szolgdld tényadllés



[22]

és az elfogadott bizonyitékok, azok bizonyitd erejének sulya,
mikénti értékelése. A Kuria megallapitotta, hogy tényallas és
az alapul szolgald Dbizonyitékok hidnyaban a hatédrozatok
birésag 4ltali felilvizsgédlata nem végezhetd el, az eljarasi
jogszabdlysértés miatt az anyagi jogszabalyok mikénti
értelmezésének és alkalmazasdnak jogszerlisége nem vizsgidlhatd,
amelyet az elsé6fokl birdsadgnak meg kellett volna &llapitania.
A bérbeadd és a felperes a jovdre vonatkozdan kotottek feles
bérleti szerzd&dést, a mezei leltadrra vonatkozd ténvyallads a
bérleti szerzddés megkotéséig mar megvaldsult, nincs adat
arra, hogy abban a felperes barmilyen formadban résztvevd lett
volna. Tényallas hidnydban nem &llapithatdé meg, miként lehet
szolgaltatadsnytjtédsnak mindésiteni nem a felperes részére
teljesitett, mar megtdrtént gazdasadgi eseményeket és azok
eredményét (amelyet a felek egylittesen befejezetlen
termelésnek nevesitettek), hogyan lehet része mar megtdrtént
gazdasagi eseményeket és azok eredményét Jjovére vonatkozd
bérleti jogviszony részeként értékelni. Tényallads hidnyédban a
minésitések és értékelések alapjaul szolgdld Jogszabalyok
alkalmazdsanak megfelelésége nem végezhetd el.

Mindezek folytdn a Kuaria a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése
alapjadn a Jjogerds itéletet az indokolédsa megvaltoztatéséaval
hatédlyaban fenntartotta. A megismételt eljdrasban az elsdéfoku
hatdésdg koteles a szamlara vonatkozdan a tényallast tisztazni,
bizonyitani, a valdésdggal egyezd tényallésra alkalmazni a Ptk,
az Afa tv. rendelkezéseit, és déntését akként megindokolni,
hogy az megfeleljen az iradnyadd eljarédsi jogszabalyoknak.

A dontés elvi tartalma
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Zard
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Az ugy érdemi elbirédléaséara kihato, stlyos eljaréasi
jogszabalysértés, ha a felilvizsgalni kért mésodfokd Jjogerds
déntés tényalléast, annak alapjdul szolgdld Dbizonyitékot és
annak értékelését nem tartalmazza.

rész

A Kuria a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjin akként rendelkezett,
hogy a felilvizsgdlati eljarasi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték wviselésérd6l a Kuaria a
koltségmentesség alkalmazdsarodl sz6ld 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.§5-a alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2017. november 16.



Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



