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szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 8.
K.27.007/2017/18. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (azaz szazdtvenezer) forint felllvizsgédlati
eljdrési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz harommillid-Otszazezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes a 2012. oktdéber havi &ltaldnos forgalmi add (afa)



bevalliasédban levonhaté addként szerepeltette a Y. F. Kft
(Kftl.) altal kristalycukor, étolaj, csokoladé és kavé
értékesitésérdl kibocsatott 15 szadmla Aafa tartalmét, az
b6sszesen 54.176.000 Ft-ot. Levonhatd addéként tintette fel a
G. T. Kft (Kft2) cukor értékesitésérdl kidllitott szamlajanak

adétartalmat 1is, az 1.186.000 Ft-ot. Bevalldsali szerint
belfoldi vevéi wvoltak, és kozdsségi értékesitéseket végzett a
c. §. s.r.o., N. C. s.r.o., Z. s.r.o., E.s.r.o. (szlovak

tadrsaséagok) részére. A felperes bevallasdban 76.087.000 Ft
fizetendd, 86.360.000 Ft levonhato, valamint 10.273.000
visszaigényelheté adét, 218.495.000 Ft kozOsségi értékesitést,
56.273.000 Ft kozOsségi termékbeszerzést szerepeltetett.

Az addéhatésdg a felperesnél 2012. oktdéber hoénapra afa
addénemben bevallasok utdlagos vizsgalatéra irdnyuld -
pénzodsszeg kiutaldsa eldtti - ellendrzést végzett. Az elsédfoku
adbhatésdg a revizid eredményeként hozott hatdrozatdban a
felperes terhére 54.362.000 Ft addkiilonbozetet &llapitott meg,
amelybdl 44.089.000 Ft-ot adbéhianynak, 10.273.000 Ft-ot
jogosulatlan igénylésnek minésitett, 108.724.000 Ft
adbébbirsdgot szabott ki, 7.635.000 Ft késedelmi podtlékot
szamitott fel.

Az elsb6fokll addhatdésdg a belfoldi értékesitések tekintetében
rogzitette, hogy a felperes a szamlak kibocsédtédsa miatt
kotelezett addfizetésre. Megallapitotta egyben, hogy a Kftl és
Kft2 szédmlai tartalmilag hiteltelen bizonylatok, a szamlék
szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti felek ké&zott
nem torténtek meg, ezért ezekre alapitottan a felperes nem
gyakorolhatja addélevonadsi jogat. Az volt a jogi &llaspontija,
hogy a felperes a szlovadk tarsasdgok felé nem Dbocsadthatott
volna ki &Afa-mentes szamldt, mert az ezeken feltilintetett
gazdasdgi események nem valdsultak meg, emiatt csdkkentette a
bevallasban szerepeltetett kozOsségi értékesités addalapjat.

Az elséfoklt addbhatdsadgi  hatarozat indokoldsa szerint a
rendelkezésre 4116 adatok azt igazoljak, hogy az lgyletekben
szerepldk  érdekmegosztdson alapuld szamlazasi lancolatot
hoztak 1létre, amely célja Jjogosulatlan addéeldny megszerzése
volt a tagoknak, akik a fantom cégektédl beérkezd szamlakon
felszamitott addval csokkentették fizetendd addjukat, illetve

a felperes - figyelemmel az 4aruk egy részének kdzOsségi
értékesitésére - nem csupan fizetendd addéjat csdkkentette,
hanem Jjelentds mértékd visszaigénylést 1s szerepeltetett a
bevallaséaban. A felperes tudatosan vett részt az

adékijatszéasban, addelkeriilésben, az ebbdl elérhetdé haszon
érdekében folytatta tevékenységét, ezért megallapithatd a
bizonylatok wvaldétlan tartalma miatti feleldssége 1is, amelyek
indokolttéd teszik a 200 %$-os addébirsadg alkalmazéasat.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016.
november 2. napjan kelt hatédrozataval az elsd foku hatarozatot



- az indokoléds kiegészitésével - helybenhagyta. Erdemi
dontését az 4dltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIT.
torvény (Afa tv.) 89. S (1) bekezdésére, 119.§ (1

bekezdésére, 120.8 a) pontijara, 127.8 (1) bekezdés a
pontjara, a szamvitelrdél szdld 2000. évi C. torvény (Sztv.
15.8 (3) bekezdésére, 165.S8 (2) bekezdésére, 166.S (2)
bekezdésére, az addzis rendjérdl szdold 2003. évi XCII. tdrvény
(Art.) 1.8 (7) Dbekezdésére, 2.§ (1) Dbekezdésére, 170.§ (2)
bekezdésére és a 171. § (2) bekezdésére alapitotta. Jogi
dllaspontjadnak aldtédmasztéasaként hivatkozott a C-80/11. és C-
142/11., a C-324/11., a C-273/11. ¢és a C(C-409/04. szamu
igyekben kifejtettekre is.

)
)
)

Az alperes azt &llapitotta meg, hogy az elséfokl addhatdsag
teljesitette a tényallés tisztazéasi kotelezettségét,
jogszerlen és szamszakilag 1s helyesen 4&llapitotta meg az
adokliilonbozetet, és a Jogkdovetkezményeket. A fellebbezésben
elbadottakkal szemben a felperes javara a kellden koritiltekintd
eljdras nem allapithatdé meg. Az elséfoklt addbhatdésdg objektiv
korilményekkel bizonyitotta, hogy a felperes nemcsak, hogy nem
tette meg az ésszerlen elvarhatd intézkedéseket, hanem maga 1is
tevélegesen vett részt a szamlazasi lancolatban megvaldsitott
adbékijdtszasban, ami az emelt Osszegl adébbirsdgot megalapozza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdgi hatarozatok
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az adbhatdsagi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokt
addhatdsdg Gj eljdrasra kotelezését kérte

A keresetben kifejtett felperesi allaspont szerint az alperes
jogsértbéden tagadta meg a Kftl és Kft2 4&ltal kibocséatott
szadmladk tekintetében a beszerzéseket terheld &fa levonéasat,
mivel nem bizonyitotta, hogy a szamldk szerinti gazdasagi
események nem Jjottek létre, és azt sem, hogy tudomédsa lett
volna a szamlakibocsatdk altal elkovetett barmely csalasrédl,
vagy az addbkijatszéasban szandékosan részt vett volna. Vitatta
a 200%-o0s mértékll addbirsadg alkalmazhatdsédgat is.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédsat
kérte.

A jogerds hatarozat

[10] Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az itélet 1indokolédsa szerint az addbhatdésdgok az eljaréasi



[12]

szabdlyokat betartottdk, a felperes az adbdigazgatisi eljéréas
soran gyakorolhatta az &6t megilletd Jjogokat, a vizsgalatra
iranyuld ellenbrzésrél és a kapcsolbdd ellendrzésrdél
igyvezetdjét tajékoztattidk, az iratok 4&tadasardl-atvételérdl
Jjegyzdbkonyvet vettek fel, a revizid jegyzdbkodnyvét a felperes
szamara kézbesitették, aki erre észrevételt terjeszthetett
elé. Az alperes széles kord Dbizonyitast folytatott le,
tényallas-tisztazadsi kotelezettségének teljes korlien eleget
tett, meghallgatta a felperes ugyvezetdjét, kapcsolddd
vizsgalatokat folytatott le, tanukat hallgatott meq,
megkereséseket adott ki, és a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is okszerlien mérlegelte, indokoléasi
kotelezettségét is teljesitette.

Az alperes objektiv korilmények feltdrdsaval bizonyitotta,
hogy a Kftl és a Kft2 nem gyartotta a szamldkon szerepld
termékeket, nem is rendelkezett az ehhez sziilkséges személyi és
targyi feltételekkel, és a vizsgalatok egyértelmlen kizadrtak
azt 1is, hogy a szamldkban szerepld termékeket az 4&ltaluk
megnevezett beszadllitdk, vagy azok alvdllalkozdbdéi gyarthatték
vagy leszallithattdk volna. A felperes mindezek miatt a perben
vitatott szamldk szerinti termékeket a tarsasdgoktdl nem
szerezte, nem is szerezhette Dbe. Az egyes tdrsaséagok
igyvezetdi tovabba szerzdbdéses kapcsolatukroél, a
szdllitéasokrdl, termékekrdl nem gybzddtek meg, egymdst sok
esetben nem is ismerték, az &llitott szadllitdsokndl, A&ru
atvételeknél nem voltak Jjelen, ezek meglétérdl, mindségérdl
nem gy&zdédtek meq, nem igazoltak a szallitasok és a
fuvarozédsok sem. A tarsasadgok nem rendelkezek a Nemzetkdzi
Elelmiszerldnc Biztonsdgi Hivatal (NEBIH) engedélyével, az
4dllitdélagos szallitmanyok fogadédsardél az illetékes hivatal
felé nem tettek bejelentést, és az élelmiszerek Jeldlésérdl
sz61ld Jjogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen tételazonositd
jelzést sem alkalmaztak. Az addbhatdésdg altal Dbeszerzett
bizonyitékok céafoljdk azt 1is, hogy a felperes kbdzdsségi
értékesitései ténylegesen megtdrténtek volna.

Az elsbé6fokt Dbirdsdg ramutatott arra, hogy az 4ltalédnos
forgalmi addéhoz kapcsoldédd {igyekben a magyar jogi szabidlyozéas
mellett a 2006/112/EK iréanyelv rendelkezései is alkalmazanddk.
Ezekre és az Eurdpai Unid Dbirdsaga altal kialakitott

széleskord joggyakorlatra alapitottan - amely O6sszhangban van
a Szamtv. 15. § (3) bekezdésében, illetve a 165. § (2) és 166.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal - kiemelte, hogy az Afa

levonadsi jog csak wvalds gazdasagi eseményen alapuld szamla
alapjan gyakorolhatd.

Az els6fokl birdsdg az 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményre (KMK
vélemény) hivatkozva kifejtette, hogy az addblevondsi Jog
megalapozottsidganak elbiradléasanél elsédlegesen azt kell
vizsgdlni, hogy a szamldn szerepeld gazdasagi esemény a



[15]

valésagban megtdrtént-e. Ennek bizonyitédsa az addhatdsagot
terheli, amely kotelezettségének az adbhatarozatok
indokolédsadban eleget tett: a bizonyitékok cafoltdk mind a
belfoldi, mind a kozbsségi értékesitést. Az alperes az altala
feltdrt objektiv tények és korilmények alapjadn okszerden
dllapitotta meg, hogy a felperes a szamldk Dbefogadéasaval
tudatos addelkeriilésben vett részt, aktiv részese volt
addelkeriilés céljabdl létrehozott szallitédsi lancolatnak.

Az adbbirsdg mértékével kapcsolatban az elséfokd birdsdg a
Karia kordbbi itéleteire (Kfv. V. 35.663/2014/4. és Kfv.
V.35.173/2016/5.) hivatkozva kimondta, hogy az addbbirsag
Osszege nem csdkkenthetd, ha az addéhiany a bevétel
eltitkolaséaval fiigg Ossze, csokkentésére csak akkor wvan
lehet6ség, amikor nem tudatos adédelkeriilés &llapithatd meg.
Jelen lUgyben azonban a felperes maga is tevékeny részese volt
az addbelkerilési céllal 1létrehozott lancolatnak, ezért nincs
alap az addbirsag mérséklésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

(18]

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1Uj hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a Jjogerds
itélet és az addbhatdsadgi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku adbhatdbséag aj eljaréasra kotelezését,
harmadlagosan a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsé6fokt birdsadg utasitadasat 0j eljarédsra és Uj hatarozat
hozataléara.

A felperes azzal érvelt, hogy a jogerdés itélet nem felel meg a

polgari perrendtartasrdl szo6ld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 1.
S-dnak, 2. § (1) bekezdésének, 3. § (5) bekezdésének, 196. S
(1) bekezdésének, 206.S (1) bekezdésének, 213.8 (1)
bekezdésének, 220.S (1) bekezdés e) pontjanak és 221.§ (1)
bekezdésének, az Art. 1.S (2) bekezdésének, 2.§8-&nak, 5. § (1)
bekezdésének, 95.§8 (1) és (4) Dbekezdéseinek, 97. § (3)-(6)
bekezdéseinek, 98. § (1) bekezdésének, 100. § (1) bekezdés b)
pontjanak, (3)-(4) bekezdéseinek, 107. ) (3)-(4)
bekezdéseinek, 130. §-4nak, 154.§ (1) bekezdésének és 171. §

(1) bekezdésének, tovabba a koézigazgatdsi hatdsagi eljaréds és
szolgaltatds 4ltalédnos szabadlyairdél sz6ld 2004. évi CXL
torvény (Ket.) 1.8 (2) és (4) bekezdéseinek, 2. § (2)-(3)
bekezdéseinek, 50.§8 (1) és (6) bekezdéseinek, 58. § (1)
bekezdésének és a 72. § (1) bekezdés ea) pontjénak.

A felperes 4llaspontja szerint az 1itélet meghozataléara
lényeges eljarasi szabdlyok megsértésével keriilt sor, az
elséfoktt birdésdg iratellenesen, a Dbizonyitékokat kirivdan



okszerlitleniil értelmezve, olyan megalapozatlan doéntést hozott,
amely nem terjed ki a kereseti kérelmére, nem teljesitette
indokoléasi koOtelezettségét sem, és a mérlegelési korébe vont
adatok értékelésekor helytelen kovetkeztetéseket wvont le.
Sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak és annak figyelmen kivil
hagyasat, hogy az alperes hatarozata - amely megvaltoztatta az
els6fokt doéntést - az adbbirsdg és a késedelmi podtlék
tekintetében nem tartalmaz indokolédst, és a hatdrozatok nem
ismertetik azokat az objektiv tényeket, amelyek igazolhatnak
az addékijatszasban vald tudatos részvételét.

Kifejtette, hogy a beszallitdk elérhetetlensége, a szdllitasok
igazolatlansiga, illetve a NEBIH ellenérzés eredménye nem
alkalmas arra, hogy objektiv mbédon igazolja az addkijétszésrodl
valdéd tudomésdt. Ellentmondadsosnak minésitette az alperes
hatdrozatat, és sérelmezte, hogy a birbdsadg - bar utalt a KMK
véleményre - a nélkiil 4allapitotta meg a 200%-os birséagtételt,
hogy részérdl barmilyen addkijétszéasra irdnyuld aktiv
magatartast feltéart volna. Jogi allaspontijanak
aldtamasztéasaként hivatkozott a C-18/13. szama itélet 29. és
31. pontjaira és a C-446/15. sz. végzés 45. pontjara.

Az alperes ellenkérelmében a  Jjogerds itélet hatéalyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21]
[22]

[23]

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felllvizsgédlati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitas felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre, a Karia a
fellilvizsgalati kérelem altal wvitatott korben a rendelkezésére
4116 iratok alapjan doénthet. (Pp. 275. §, BH 2012.179.).

A  rendkivili Jjogorvoslati eljdrds sordn érdemben csak az
birdlhatd el, ami a felllvizsgdlati kérelemben a benyGjtéaséara
nyitva &ll6 hatariddén bellil a Jogszabidlyi rendelkezéseknek
megfeleléen keriilt eldterjesztésre [Pp. 273. § (1) és (5)
bekezdései]. A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében 60
napon beliil kell elbadni a felilvizsgadlati kérelemben a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatasat, milyen okbdél kivanja. A felllvizsgélati
kérelemben nem elégséges Aaltaldnossagokra utalni, hanem
konkrétan meg kell jeldlni azokat az okokat, amelyek miatt a
fél a Jjogerds 1itélet hatédlyon kivil helyezését kéri. A
torvényi szabdlyozds értelmében e kérben nem fogadhatd el
koradbbi beadvanyokra wvaldé hivatkozds sem, a felilvizsgadlati
kérelmet Jjogi képviseldvel eldbterjesztd félnek részletesen ki
kell fejtenie &lléaspontjat (BH 2002.164., BH 2009.122.).



[24]

Ha a fél a feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet
tobbféle okb6él is tamadja, vagyils tobb Jjogszabidlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozadsdnak rendelkeznie kell a Pp.
272. S (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem eldéterjesztdjének
tehdt mindegyik, a Jjogerds itélet Jogszabdlysértd voltéara
vonatkozé hivatkozadsa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az
dllaspontja szerint megsértett Jjogszabadlyhelyet, szdvegesen
eld kell adnia a Jjogszabalysértést és a Jjogszabdlysértésre
térténd hivatkozds alapvetd indokait is. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgdlhatdk, amelyek esetében a Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015. 307., BH 2017. 196.). Az
elbzbekben ismertetett torvényi kdvetelményeknek nem felel meg
a fellulvizsgédlati kérelemnek az a része, amely konkrét
indokok, adatok, tények, bizonyitékok megnevezése nélkiil
hivatkozik az Art. és a Ket. szabdlyainak megsértésére. Utal e
korben a Kuaria arra 1is, hogy a felllvizsgdlati kérelmet nem
lehet  kiegésziteni, ezért a felllvizsgédlati  targyaléson
elbadottak érdemi  értékelésére nem volt lehetdség (BH
2017.232.).

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan eljarva azt &llapitotta meg,
hogy az elséfokl birdésdg eljarédsa,hatdrozathozatala,érdemi
dontése megfelel a Dbirdsadgi eljarasra és doéntéshozatalra
vonatkozé alapelvi rendelkezéseknek, a Pp. 163. § (1)
bekezdésének, 164. § (1) - (2) Dbekezdéseinek, 213.§8 (1)
bekezdésének, 206. ) (1) bekezdésének, és 221. S (1)
bekezdésének.

Ramutat a Kuria arra, hogy a Dbirdésédgnak a per elddntéséhez
szilkséges tények megadllapitédsa céljdbdél kell Dbizonyitést
felvennie és ezeket annak kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy az &altala allitottakat a birdésag valdnak fogadja el.
A perben tovadbbad a bizonyitds a felperest terhelte, és addigyi
perben a birdésdg - a Pp. 164. § (2) bekezdése és 336/A. S-a
értelmében - hivatalbdél Dbizonyitadst nem vehet fel (KGD
2017.128. és 158., BH 2016.127.). A felperes pedig a
keresetében és a birdésadgi eljdrids sordn sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, nem csatolt be bizonyitékot, ezért
alaptalanul hivatkozott bizonyitékai értékelésének
mell&zésére.

A Kuria mér az eldézdbekben is utalt arra, hogy a felllvizsgélat
olyan rendkivili jogorvoslat, amelyben az esetlegesen jogsértd
biréi jogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett Jjogsérelmek
orvosolhatdék. A felllvizsgdlati eljarédsban a kozigazgatasi
hatésdg eljdrasara visszavezethetd, keresetben 4allitott -
itélettel mar elbirdlt - Jjogsértések nem repardlhatdk (KGD
2014.170.). Az els6foklt Dbirdsdg teljes korlien dontdtt a
felperes keresete altal vitatott korben.
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A felilvizsgalati kérelemben kifejtettek kapcsadn ramutat a
Karia arra, hogy a rendelkezésre &ll6 iratokbdl egyértelmlen
megallapithatd, hogy iratszerd és megalapozott a Jjogerds
itélet azon megallapitésa, mely szerint az alperes
teljesitette tényallés tisztazéasi és bizonyitéasi
kotelezettségét, ezért eljardsa megfelelt az Art. 97. § (4)-
(6) bekezdéseibe foglalt toérvényi eldéirdsoknak. Az alperes
hatdrozatdban megédllapitott tényallassal szemben a felperes,
nem élt ellenbizonyitéassal. Az lUgyben tovabba az alperes - a
felperesi el&adéssal ellentétben - nem valtoztatta meg az
elséfokli dontést, és hatédrozata tartalmaz indokoléast a
jogkovetkezmények tekintetében is, ezért a felperes altal e
korben eléadottak iratellenesek, és alaptalanul 3jeldlik meg
megsértett torvényhelyként a Ket. 72.§ ea) pontjat.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében csupan altaldnosséagban
utalt arra, hogy megitélése szerint bizonyitotta, hogy a Kftl
és az altala  kibocsatott  szamlakban foglalt gazdasagi
események a szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti
médon ténylegesen megtdorténtek, de e koérben konkrétumokat,
bizonyitékokkal alatdmasztott adatokat nem Jjeldlt meg. Az
alperes hatarozata, tovdbbd a Jjogerds itélet tartalmazza
azokat az indokokat, bizonyitékokat, adatokat, tényeket,
korilményeket, mégpedig iratszerlen, amelyek egyértelmien
igazoljak, hogy a felperes és a Kftl tovabbad a Kft2 kozott
létrejott szerzddés, illetve szamldk tartalmilag hiteltelenek,
fiktivek.

A Karia egyetért az elsdfokl birdsdg itéletében kifejtett jogi
dllasponttal, amely megalapozottan és jogszerlen &llapitotta
meg a Jjogvita eldontésére irdnyadd anyagi Jjogszabalyok és
joggyakorlat megjeldlésével, hogy mely adatok tények,
korilmények, bizonyitékok téamasztjadk ald azt, hogy a felperes
az addkijatszasi célbdl 1létrehozott 1lancolat tudatos, aktiv
résztvevéje volt (alperesi hatarozat 20-36.oldalai, itélet 11-
13. oldalai). A hatarozatokba, igy a Jjogerds itéletbe foglal
érdemi doéntések megfelelnek az Art. 1. § (7) bekezdésének, az
Afa tv. 120.S a) pontjanak, 127.S (1) bekezdés a) pontjanak
is, amelyek megsértésére a felperes felilvizsgalati kérelmében
maga sem hivatkozott.

A felperes felllvizsgdlati kérelme - tartalmadt tekintve - a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amire Jjelen {igyben -
az elbdzbekben részletezettek miatt nem keriilhetett sor.
Ramutat egyben a Kuria arra, hogy a felperes &altal hivatkozott
itéletek szerint is az iigyben iradnyadd tényallads megdllapitésa
a nemzeti birbdésdg feladata, aki ezt Jjelen UUgyben a ré
vonatkozd szabdlyok szerint eljarva Jjogszerlen teljesitette,
ténybeli és Jjogkovetkeztetései 1is helytédlldak, Osszhangban
allnak  kb&zbsségi joggyakorlattal és a KMK véleményben
foglaltakkal.
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Hangsulyozza a Kuaria, hogy a hatdrozatok, ideértve az itéletet
is, nem a felperesen kivil alldé okok miatt (szamlakibocsatdk
hidnyossédgai, beszadlliték elérhetetlensége, NEBIH ellendrzés

eredménye, negativ piaci ar, felperes nem Jjart a
szamlakibocsatdk telephelyén) mindsitették az addélevonast
jogszerltlennek. Az alperes és az elséfokl birdésdg is -
ahogyan erre mAr kordbban utalt a Kuaria - indokoléasi

kotelezettségét teljesitve részletesen ismertette azokat az
objektiv koériilményeket, amelyek aladtdmasztjak az addkijatszés
tényét és a felperes ebben vald tudatos részvételét, amit az
adébirsdg kiszabadsanal is helytédlldan értékeltek.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet, amely
a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott és érdemben
feliilbirdlhaté korben nem jogszabalysértd, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan, hatédlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A feltlvizsgédlati illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés az
illetékekrdél sz616 1990. évi XCITII. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazaséarddl sz6ld
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§S (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

18. januar 18.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
dé bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



