A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az ugy szama: Kfv.VI.35.375/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: felligyeleti birsadg térgydban hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 20.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2017. 4prilis 6-an kelt
31.K.32.400/2016/19. szami itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

31.K.32.400/2016/19. szamu itéletét hatadlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 60.000.- (hatvanezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg felhivdsra az 4&llamnak
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes a ... Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) igazgatdésadganak tagja
volt 2012. 4prilis 27-tél, a kinevezése 2019. aprilis 25-ig
meghosszabbitasra kertlt.

Az alperes a Zrt.-nél hivatalbdél inditott ellendérzési eljérés
keretében vizsgadlatot folytatott le, melynek eredményeként a 2015.
marcius 4-én kelt hatédrozatadval visszavonta az engedélyét, valamint
kezdeményezte a cég felszdmolédsadt. Az illetékes birdsdg a 2015.
marcius 5-én kelt végzésével elrendelte a Zrt. felszamolasat.

Az alperes 2015. augusztus 28-an értesitette a felperest, hogy vele
szemben a 2012. december 31.-2015. februar 23. kozdotti idd&szakra
hivatalb6él célvizsgadlatot inditott. A vizsgédlati Jelentést a
felperes részére a hatdsag nyilatkozattételre megkiildte.

Az alperes a 2016. m&jus 13-4n kelt H-JE-III-B-29/2016. szami
hatédrozatdban a felperest, mint a Zrt. volt igazgatdsagi tagjat a
befektetési vallalkozéas igazgatdsagi, valamint irdnyitédsi jogkorrel
rendelkezd vezetd testillete tagjadnak feleldésségére vonatkozo
jogszabadlyi eldirasok sulyos megsértése miatt 20.000.000.- forint
felligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat rogziti a
vizsgdlat soradn tett megallapitédsokat és azok jogi mindsitését. Az
I. pont a fellgyeleti adatszolgaltatasi és a belsd nyilvantartas
meghamisitasa, a II. pont az lgyfelek pénzigyi eszkdzeinek jogtalan
kezelése, mig a III. pont a tarsasdg éves beszamoldéinak joévahagyisa
kérében tartalmaz megdllapitédsokat. Az alperes kifejtette, hogy a
Zrt. megsértette a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei
szolgaltatdkrol, valamint az 4&ltaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdél sz61d6 2007. évi CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Bszt.), wvalamint a szamvitelrdl sz61ld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) egyes szabilyait.

A hatdrozat IV. pontjdban az alperes vizsgdlta a felperes Zrt.-ben
betoltott tisztségeit, ehhez kapcsolddd kotelezettségeit és
felel&sségét, majd a V. pontban megdllapitidsokat tett a felperes
személyes feleldssége vonatkozadsdban. Ramutatott, hogy a felperes
személyes felelbssége a Bszt. 4. § (2) bekezdés 97) pontjéan, 21/A.
§ (1) Dbekezdésén és 94. § (1) Dbekezdés a) pontjadn alapul. A
felperes magatartasdnak nem csak a Jjogszabidlyokban és a Dbelsd
szabalyzatokban foglaltaknak kell megfelelni, hanem felelds
mindazon rendszerek kialakitédsdért és mlkodéséért, amelyeket a
vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezések és az ezeken alapuld egyéb
belsd szabadlyzatok megkdvetelnek. A Zrt. mikodése alapvetd
jogszabadlyi kovetelményeknek nem felelt meg, a felperes mint
igazgatdésadgi tag, egyuttal mint az irdnyitdsi Jjogkdrrel rendelkezd
vezetd testiilet tagja tisztségei betdltése soran nem biztositotta a
tdrsaséag szabalyszerl mikodését, és nem a tdle elvarhatd
gondossaggal jart el.

A Dbirsag kiszabadsa kOrében az alperes hivatkozott tobbek kozott a
alperes neverdl szd6ld 2013. évi CXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
MNB tv.) 75. § (5), (6) bekezdésére. Megdllapitotta, hogy a Zrt.-
nél feltdrt, a hatdrozat indokoldsa I-III. pontjdban részletezett
jogsértések bekovetkeztéséért a felperes személyes feleldssége



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

megallapithaté. Azok jellege, targyi sulya, hatdsa és kovetkezménye
egyarant rendkivil stlyosak, a Zrt. felszdmoldsdhoz vezettek. A
birsadgnal enyhébb fokozatti felliigyeleti intézkedés alkalmazasa e
miatt nem célravezetd. A felperes 4&llitédsai nem alkalmasak a
feleléssége aldli kimentésre. A birsdg Osszegét az alperes a
kiszabhatdé maximumban hatarozta meg, mely véleménye szerint
szlikséges az egyedi és adltalénos prevencid céljanak
megvaldsitasdhoz.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperessel, mint volt vezetd 4llésu
személlyel szemben az alperesnek hataskdére volt célvizsgalatot
inditani és ezen Dbeliil intézkedést alkalmazni. A vizsgéalat
elrendelésének és az intézkedés alkalmazéadsdnak egyetlen korlatjat
az MNB tv. 75. § (5) Dbekezdése tartalmazza, melyet az alperes
betartott. Nem helytdlld az a felperesi okfejtés, hogy az MNB 75. §
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a volt vezetd 4&llésu
személlyel szemben intézkedni az alperes csak akkor lenne jogosult,
ha az intézkedés idején még az adott tarsasdg vagy tevékenység
ellendrzottnek mindésilne, és a téarsasadg ellendérzésének wvagy
tevékenységének megszinésével mar nem lenne indithatdé eljaréas,
ekként nem lenne alkalmazhaté intézkedés a volt vezetd 4alléasu
személlyel szemben.

Az alperes Jelentése a hatdrozat meghozataldt megelézden 2016
februdrjdban elkésziilt, melyet a felperes megkapott. A 2016. majus
19-én kelt vizsgédlati jelentés megkiildésére csak azért kerilt sor,
hogy Dbemutassa azt, miszerint a februdrban kelt Jjelentésben
foglaltakat a hatdésdg valtozatlanul fenntartotta. A felperes nem
jelezte, hogy ¢élni kivan nyilatkozattételi Jjogaval, a Jjelentésre
vonatkozd észrevételeit kifejtette, melyeket az alperes
hatdrozatadban értékelt.

Az 1gy érdemében a birbdsag kifejtette, hogy a felperes feleldssége
vonatkozadsdban nem annak van Jjelentdsége, hogy milyen feladatban
vett részt, vagy volt-e tudomédsa az adatszolgdltatds mikénti
teljesitésérdl, vagy a Dbeszamold nem valds adatokon voltérdl,
illetve rendelkezett-e hozzaférési Jjogosultsaggal a fiktiv tgyfél
szédmldhoz, hanem annak, hogy kimentési okot tud-e bizonyitani. A
felperes i1lyen bizonyitdst a kozigazgatdsi eljdrds és a per
folyaman nem terjesztett eld, nem igazolta, hogy az elvarhatd
fokozott gondossagot tanusitotta.

A birsdg tekintetében az alperes a Jjogalap és az Osszegszerlség
korében is indokolta hatéarozatat, a birsdg Osszege a Pp. 339/B. §-
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aban irtaknak megfelelden keriilt megédllapitésra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adas iréant.

Allaspontja szerint az alperes a 2015. marcius 4-i feliigyeleti
hatédrozatédval visszavonta a Zrt. tevékenységi engedélyét, majd
kezdeményezte annak felszamolasat, ez altal megszilnt az ellendrzési
jogkdre 1is, melyet aldtémaszt az MNB tv. 62. § (1) bekezdés D)
pontija. A felperessel szembeni célvizsgéalat meginditédsanak
idépontjéban a Zrt. és a felperes mar nem volt feligyelt intézmény,
igy az MNB tv. 39. §-4d4ban meghatarozott tdérvények hatdlya ala
tartozdé személy. Az MNB tv. 75. § (1) bekezdésében rogzitett birsag
kiszabasdnak csak a jogsértés eldbzetes megallapitasat kovetden wvan
lehetdséq, amit csak az eljarast lezdrd alperesi hatérozat
tartalmaz. A Bszt. és az MNB tv. kogens jogszabalyok, melyeket nem
lehet kiterjesztden értelmezni, a helyes Jjogértelmezés pedig az,
hogy a felperes vonatkozdsdban mar nem volt feligyeleti hatdséag,
igy nem indithatott az alperes az MNB tv. 62. §, 64. § (1) bekezdés

b) pontjaban, (4) bekezdésében foglalt ellendrzési eljéaras
keretében hivatalbdél célvizsgadlatot. Az alperes és a birdsag is
tévesen értelmezte az MNB tv. 75. § (5) és (6) Dbekezdését.

Utdébbival a jogalkotd azt kivanta szabalyozni, hogy a fellgyeleti
intézmény ellendrzése soran feltdrt Jogsértések aldl a vezetd
tisztségrdél vald lemonddssal ne lehessen mentesiilni.

A felperes hangsulyozta, hogy a hatarozattal egyltt megkildott
vizsgalati Jjelentés datuma 2016. méjus 19-e késdébbi, mint az
eljaréast lezdrd hatérozaté. Jogszabalysértd a Dbirdsadg azon
megallapitédsa, hogy a 2015. majus 19-1 wvizsgalati Jjelentés a
hatédrozat hozatalkor az alperes rendelkezésére 4llt.

A felperes szerint a birbdésdg tévesen értelmezte az MNB tv. 77. §
(2) bekezdését. Az itéleti megdllapitadssal szemben a felperes ugy
jart el, ahogy az ilyen tisztséget betdltd személytdl az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatdé. Ezt igazoljdk a birdésédgi eljarés
sordn csatolt iratok, melyek szerint az igazgatdsagi és fellgyeld
bizottsadgi tiléseken a Karacsony Mikldés féle szamla, illetve a Zrt.-
nél felhalmozdédott hidny soha nem meriilt fel. Az alperes 2010. évi
atfogd Jjelentése szintén nem tart fel szabdlytalansagot. Nem
varhaté el az, hogy az igazgatdédsadghoz csak 2012-ben csatlakozd
felperes a visszaéléseket felfedezze. A Dbintetéligyben felvett
tdrgyalédsi jegyzdkdnyv is azt rogziti, hogy az alperes alelndke és
alkalmazottja a visszaélés felfedezését megeldzbden a Zrt.-nél
visszédssadgot nem tapasztaltak. A Jjogerds itéletben a birdésadg nem
tett eleget a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi IITI. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségének.

[16] A felperes nyomatékosan hangsulyozta, hogy a birésdg nem adta
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indokadt annak, hogy miért mellbdzte a felperes azon Dbizonyitési
inditvanyat, mely szerint keresse meg a Zrt. felszdmoldjat a Zrt.
éves konyvvizsgdld Jelentéseinek csatolasadra a vizsgalt évekre
vonatkozdan.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kbvetkeztetéseket wvont le. A  jogerdés itéletben irtakkal a
feliilvizsgalati birdésédg tllnyombd részt egyetért, a feliilvizsgédlati
kérelemben foglaltakra reagédlva az alédbbiakat fejti ki.

A Kiria Kfv.I. tanacsa a Kfv.I.35.126/2017/8. és
Kfv.I.35.168/2017/5. szému itéleteiben a Zrt. igazgatdsdganak méasik
két tagja 1{igyében hozott doéntést. A Kuaria Jjelen 1igyben eljard
tandcsa mindenben egyetért a masik tanacs altal hozott itéletektdl,
azokt6l nem kivan eltérni.

Az MNB tv. 4. § (9) bekezdése értelmében az MNB ellidtja a pénzigyi
kbzvetitbdrendszer feliigyeletét. Az MNB tv. 39. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint ha toérvény eltérden nem rendelkezik, az MNB a 4. §
(9) bekezdésében meghatédrozott feladatkdrében elldtja a Bszt.
hatdlya ald tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek
felligyeletét. Az MNB tv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjédn az
MNB ellendérzési jogkdre a 39. §-ban meghatdrozott tdrvények hatédlya
ala tartozd személy és szervezet mlkddésére és tevékenységére
vonatkozd Jogszabadlyok megtartédsdnak, valamint az MNB hatdsagi
hatédrozataiban foglaltak végrehajtédsdnak ellendérzésére terjed ki.

A  fenti Jjogszabdlyhelyekre alapitottan az alperes ellendrzési
jogkore a Zrt.-re, valamint a Bszt. hatdlya ala tartozd
személyekre, igy a vezetd Allast tisztségviseldkre is kiterjed.

Az ellendérzési jogkdr gyakorlasadnak idébeli korlatja korében az MNB
tv. 75. § (5) és (6) bekezdése az iranyadd. A 75. § (5) bekezdése
rogziti, hogy nem lehet intézkedést alkalmazni a mulasztédsnak wvagy
kotelezettségszegésnek az MNB tudomdsara jutdsatdl szamitott hérom
év, 1lletve az elkdvetéstdl szamitott Ot év elteltével. A 75. § (6)

bekezdése rogzitette, hogy az (5) bekezdésben meghatdrozott
hatdriddékoéon  belil intézkedés akkor is alkalmazhatd, ha az
intézkedéssel érintett természetes személy az intézkedés

alkalmazidsakor mdr nem all az ellendérzott személyek és szervezetek
alkalmazaséaban, megbizatésa megszUint, vagy az ellendrzott



[25]

[26]

[27]

[28]

tevékenységet mar nem végzi.

A felilvizsgalati birdésédg hangstulyozza, hogy az MNB tv. 75. § (6)
bekezdése minden, az MNB tv. hatalya aldél wvald kikeriilésre
alkalmazanddé, 1igy azokra az esetekre 1is, amikor a természetes
személy az 1intézkedéskor azért nem &ll az ellendrzdtt szervezet
alkalmazasédban, mert vagy maga a szervezet - vagy a feligyeld
biztos kirendelése miatt a betdltdtt vezetd tisztség szlnt meg. Az
,ellenérzott" Jelzd 1itt nem értelmezendd sem mult iddéként, sem
folyamatos Jjeleniddként. Ténylegesen azt az alperessel szembeni
kovetelményt jeleniti meg, hogy a szervezet felligyeleti ellenbrzése
sSoréan feltéart jogszabalysértd tevékenység esetén vizsgalni
szilkséges a vezetd &lladsu személyek feleldsségét. Az elsébfoku
birdésadag az MNB tv. 75. § (5), (6) bekezdései és 62. § (1) bekezdés
b) pontjanak értelmezésével és Osszevetésével helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes hataskorrel birt a megszlGnt Zrt.-ben
igazgatdésdgi tagsdgot viseld felperessel szemben cégvizsgélat
lefolytatédsara és Dbirsadag alkalmazidsara. A felperes érvelésével
szemben az elsdéfoklt birdsdg nem értelmezte tévesen az MNB tv. 75. §
(5) és (6) bekezdéseit.

Az alperes vizsgadlata megallapitédsait vizsgdlati  Jjelentésben
foglalta Ossze, melyet 2016. februdr 19-én megkiildott a felperes
részére, aki az abban foglaltakra 2016. marcius 18-a4n és 2016.
aprilis 21-én az alpereshez érkezett beadvanyaiban tett
észrevételeket. A felperes észrevételeit az alperes hatarozataban
figyelembe vette, azokat értékelte. A 2016. méjus 19-1 keltezéssel
készitett és a felperesnek szintén megkiilddott okiratbdl ra nézve
jogok, kotelezettségek nem keletkeztek, ezért erre hivatkozassal az
alperesi hatédrozat jogszerlisége nem vitathatd.

A Bszt. 21/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iranyitési
jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet felelds a) a szamviteli és a
pénziigyi beszédmoldsi rendszer integritéaséért, ideértve a pénzigyi
és az operativ ellendérzés, és a Jjogszabadlyoknak és sztenderdeknek
vald megfelelés biztositédsat, valamint b) az adatszolgdltatasért, a
nyilvdnossagra hozatalért és a kommunikédcidért. A Bszt. 94. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a befektetési vallalkozads és az
arutbzsdei szolgdltatd a mlkddésére és tevékenységére vonatkozd
jogszabadlyokban, illetve szabdlyzatokban foglaltak betartédsaért a
részvénytdrsasagi formdban mikodd befektetési vallalkozéds  és
adrutdzsdei szolgadltatd igazgatdsaganak és felligyeld Dbizottsdganak
elndke és tagja felelds azzal, hogy egyuattal Dbiztositja a
mikoddéshez és a tevékenység végzéséhez sziltkséges targyi, technikai,
szervezeti és személyi feltételek, valamint szabdlyok és eljarasok
meglétét és alkalmazasat.

A Karia ramutat, hogy az elézd pontban felhivott jogszabadlyhelyekre
figyelemmel a felperes, mint a Zrt. igazgatdsdgi tagja a todrvény
erejénél fogva feleldésséggel tartozik a kialakult jogszabdlysértd
helyzetért, vagyis a Jjogszerltlen intézményi mikddésért. A Zrt.
jogszabdlyellenes tevékenységét az alperesi hatdrozat részletesen
és megalapozottan rogzitette, azokat a felperes nem vitatta.
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Az MNB tv. 77. § (2) Dbekezdése kimondja, hogy nem kotelezhetd
birsdg fizetésére az, aki bizonyitani tudja, hogy ugy jart el,
ahogy az ilyen tisztséget betoltd személytdl az adott helyzetben
daltalédban elvarhatdé. A 77. § (3) bekezdése alapjan testilleti szerv
esetében nem kotelezhetd birsdg megfizetésére azon testileti tag,
aki a birsag alapjat képezé doéntés meghozatalaban nem vett részt,
vagy a doéntés ellen szavazott és ezt az 1lésrdl készitett
jegyz8kdnyvben rogzitették.

A személyes feleldésség aldli mentesiilés eseteit az MNB tv. 72. §
(2) és (3) bekezdései szabdlyozzadk. A (2) bekezdés szerinti esetkor
a személyes felelds tevbleges bizonyitdsi magatartdsan alapul, mig
a (3) bekezdés olyan objektiv tényeken, melyek a felelds személy

tevéleges magatartésa nélkil is észlelhetdk. A felperes
felilvizsgalati kérelmében az MNB tv. 77. § (2) bekezdéséhez
kapcsolddd eldadast tett. Okfejtése szerint a keresetlevélben

eléadottak, wvalamint a perbeli nyilatkozatok és a becsatolt okirati
bizonyitékok igazoljdk, hogy az adott helyzetben elvarhatdan
cselekedett.

A Karia réamutat, hogy a kozigazgatédsi és munkaiigyi birdsag
iratellenes megadllapitéast tett, amikor rdgzitette, hogy a felperes
a kimentésre vonatkozdan a per folyamadn bizonyitdst nem terjesztett
eld. Ezzel szemben a felperes a 11. alszadmon csatolta a Févarosi
Torvényszék eldtt folyamatban 1évé blntetd gy egyik targyaldasi
jegyzékdnyvét, a PSZAF  hatdrozatdt, valamint a Zrt. tdbb
igazgatdésadgi 1lésrdl készitett Jegyzdkonyvét 2012. Jjanudr 11-tdé1
2016. januar 26-ig.

A felllvizsgédlati birdésdg a csatolt iratokat értékelve kiemeli,
hogy azok nem alkalmasak annak bizonyitédsdra, hogy a felperes az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé mdédon jart el. A Kuria osztja
az alperes azon okfejtését, hogy az igazgatdsadg tagjai - koztik a
felperes - maguk alakitottak ki olyan mikoédési modellt, illetve nem
léptek fel azon modell mtkddése ellen, amely elfedte a Dbelsé
szabadlyozas alapvetd hidnyossagadt és alkalmatlansdgat a Zrt. valds
helyzetének tikrozésére. A felperes az igazgatdsdg és az irdnyitési
jogkdérrel rendelkezd vezetd testiilet tagjaként szamos dontési
jogosultsaggal és intézkedési lehetdédséggel rendelkezett, melyekkel
a Zrt. mikodését osszhangba hozhatta volna a jogszabdlyi eldirdsok
daltal meghatarozott kovetelményekkel. A felperestdl elvarhatd lett
volna, hogy a doéntési és iranyitési jogosultsagaival élve
kozremiikodjon egy olyan belsd kontrollrendszer  kiépitésében,
amelyek megakadalyozzdk a Zrt. jogszabalysértd mikoddését.

A Zrt. jogellenes mikodésének alapjat képezte a felligyeleti szerv
felé tett adatszolgdltatasanak és belsé nyilvadntartdsainak
meghamisitédsa, vagyis a torvényes mikodés latszatanak kialakitédsa
és fenntartésa. Ezért az igazgatdsagi ilésekrdl készitett
jegyzbkonyvek nyilvanvaldan nem tartalmazhattak a jogsértd miikodést
feltaré tényeket, adatokat. A PSZAF kordbbi hatédrozata és a biintetd
igyben felvett targyalasi Jjegyzdkonyvben szerepld tanutvallomédsok
azt tamasztjak aléa, hogy a Zrt., vagyis annak vezetd
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tisztségviseldi egy i1ideig sikeresen 1leplezték el a feliigyeleti
hatésdg eldl a Jjogellenes mikodés tényét. A felperes a Zrt.
jogszabadlysértd mikodésérdl tudott vagy kelld kortiltekintés
tantsitédsa mellett tudnia kellett, igy a birsdg fizetésére torténd
kotelezés aldl nem mentesiilhet.

A felperes a 18. alszamu Jegyzdkdnyvvel dokumentdlt targyaldson
inditvanyozta, hogy a birbésdg szerezze be a Zrt. 2012-2015. évi
konyvvizsgdloi jelentéseit. A bizonyitasi inditvanynak a
kozigazgatdsi és munkalgyi birdésdg nem tett eleget, annak
mellézését nem indokolta, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdés utolsd fordulatdt. A Kuaria szerint ez az eljiréasi
jogszabdlysértés az Ugy érdemére lényeges kihatdssal nem volt, a
konyvvizsgdléi  jelentések a  felperes kimentésére alapot nem
adhatnak az elézdekben kifejtett jogi allédspontra tekintettel.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljaréds koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljaréasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazidsarodl
sz6ld6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésére
figyelemmel. Az illeték Osszegét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatadrozza meg.

Az itélettel szembeni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Mudrédné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



