Gf.IV.30.396/2017/4.

A Debreceni [télétabla a Foldvari-Olah és Faragé Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Kontra
Judit tigyvéd) altal képviselt III. RENDU FELPERES NEVE (IIl. RENDU FELPERES CIME.,
Cg...., adoszam: ...) IIL rendii felperesnek -, a dr. Pasztuha-Tocsek Zéné Ferenc iigyvéd (FEL
CIME).) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2017. janius 9. napjan meghozott
25.G.40.253/2016/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszamon elbterjesztett és 18.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli felperesnek 27 500
(Huszonhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az ADOS (a tovabbiakban: adés) a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag eldtt .... szdmon inditott pert az alperessel szemben, amelyben
kartérités jogcimén 16 000 000 Ft toke ¢és annak késedelmi kamatai megtéritésére kérte kotelezni 6t
mint vezetd tisztségviseldt, mert nem tett eleget ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-anak (1) bekezdésében irt kitelezettségeinek.

Az adods egyediili tagja és onallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje az alperes
volt, aki ezt a tisztséget megbizasi jogviszony alapjan latta el. Az addssal szemben 2009. jinius 3-i
kezd6 idOponttal elrendelt felszamolési eljaras alatt készitett tevékenységet zardé mérleg szerint az
adosnak 16 070 000 Ft kovetelése volt, amelybdl 16 000 000 Ft kolcsonként szerepelt. Az ados
ugyanis 6 000 000 Ft-ot még 2006-ban a BT.-nek adott kdlcson, amely nem kertiilt visszafizetésre,
mivel a beltagja 2008-ban elhalalozott, majd a BT. felszamolas ala is keriilt. A hdzi pénztarban 1évo
10 000 000 Ft-ot pedig az alperes - allitdsa szerint - kiilonb6z6 aruk vasarlasara forditotta, melyekrol
szamla nem keriilt kiallitasra, és az alperes az ados vagyonaval nem szamolt el a felszamolonak.

A per alatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2012. januar 18. napjan jogerére emelkedett
.../26. szamu végzésével az adost megsziintette és elrendelte a cégjegyzeékbdl vald torlését.
Megallapitotta, hogy az ados vagyona a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elétt .... szamon 16
000 000 Ft megfizetése irant inditott perben érvényesitett 6 379 071 Ft névértékl kovetelés. Ezt a
kovetelést - a hitelez6i igényeik kielégitéséiil - az ados hitelezdinek adta at: a felszamoloi dij
kiegyenlitéséiil a felszdmolonak 287 483 Ft-ot, a ZRT1. hitelezonek 4 842 171 Ft-ot, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalnak 1 249 417 Ft-ot.

Az addsnak a per sordn bekovetkezett cégjegyzeékbdl valo torlésére tekintettel az elséfoku birosag a
.../23. szamu végzésével megallapitotta a peres eljaras félbeszakadasat.



Az ados egyik jogutoddja a ZRT1. kérelmére a Miskolci Torvényszék a .../26. szamu végzésével - 4
842 171 Ft tekintetében - megallapitotta a torolt cég vonatkozasaban a jogutodlast, majd a Miskolci
Torvényszek elott ... szam alatt folyamatban volt eljarasban a 6. sorszamu, 2012. oktéber 18. napjan
jogerdére emelkedett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a ZRT1. felperesnek 4 482
171 Ft tékét és annak késedelmi kamatat, valamint perkoltségét.

Az FELPERES (tovabbiakban: FELPERES.) az els6foku bir6saghoz 2014. junius 30. napjan
eloterjesztett kérelmében eldadta, hogy az ados felszamolasi eljarasat befejezoé végzésével a birdsag
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalra mint jogelddjére engedményezett 1 249 417 Ft-ot az ados
vagyonabol, aki rd engedményezte ezt a kovetelést. Erre tekintettel a jogutodlasanak a
megallapitasat és a per folytatdsanak az elrendelését kérte.

Az els6fokl birosag a 2016. junius 12. napjan meghozott 16. sorszamu végzésével az FELPERES.
jogutddlas megallapitasa és eljaras folytatasa iranti kérelmét elutasitotta.

A Debreceni [télétabla .../5. szamu végzésével ezt a hatirozatot megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a cégjegyzekbol torolt adods jogutddja 1 237 047 Ft tekintetében az FELPERES., akinek a I11.
rendii felperesként torténd perbelépését engedélyezte, tovabba az elséfoku birdsagot az eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A Miskolci Jarasbirosag a .../63. szdma itéletében az alperest biindsnek mondta ki szamvitel rendje
megsértésének blintettében, egyben a csddblincselekmény biintette miatt emelt vad alol felmentette.
A hatarozata indokolasaban megéllapitotta, hogy az ados konyvelési adatai alapjan 2008. december
31-én és a felszamolas kezd6 idépontjaban az ados vagyona 16 299 000 Ft volt, amelybdl az alperes
10 000 000 Ft-ért a tarsasag miikddéséhez eszkozoket vasarolt, illetve egyéb kifizetéseket teljesitett
2004. és 2008. kozott, ezekrdl a szamviteli ,,eseményekrol" azonban szamviteli bizonylat nem
késziilt.

A jarasbirosag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag .../3. szdmu itéletében a
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama vonatkozasaban megvaltoztatta, valamint mellozte a
vezetd tisztségviseld foglalkozastol eltiltas mellékbiintetésre vonatkozo itéleti rendelkezést,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A III. rendi felperes a keresetében 1 237 047 Ft, valamint perkoltsége megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy a .... szdmu peres eljarasban a keresetlevél mellékleteként csatolasra keriilt az
ados fokonyvi kivonata, amelyben rovid lejarata kovetelésként 16 000 000 Ft szerepelt. Allitotta,
hogy az alperes ezt az Osszeget sajat céljaira koltotte el. A felszamold felé¢ az ados vagyondval nem
szamolt el, azt nem adta 4t szamara. ,,A gazdasagi tarsasagokrol" sz6ld 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. §-anak (2) bekezdése, 9. §-anak (2) bekezdése, 22. §-a, valamint ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 479. §-anak (2)
bekezdése és 339. §-dban foglaltak alapjan, valamint ,,A szamvitelrél" szolo6 2000. évi C. torvény
165. §-a (3) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes a III. rendii felperes keresetének az elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a III. rendi felperes
keresetében megjelolt jogszabalyok alapjan nincs fizetési kotelezettsége. Hangstlyozta, hogy a
biintetdeljarasban megfelelden igazolta, hogy azt a pénzt az adds miikddésére forditotta, ezt az



allitasat szdmos tanu, illetve okirat ald is tdmasztotta. Emiatt nem allapitotta meg a biintetd ligyben
eljart birdsag a csdédblincselekményben a blindsségét.

Az els6foku birdsag a I11. rendii felperes keresetét megalapozottnak talélta.

A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja, valamint 4. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az alperes vezetd tisztségviseloként koteles lett volna az adds vagyoni eszkozeit atadni a
felszamolonak. Az alperes nem tett eleget ennek a feladatanak, az ados tevékenységet zard
mérlegében feltlintetett 10 000 000 Ft-tal nem szamolt el és azt sem igazolta, hogy azt az ados
miikodésére forditotta. Ezért a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése és az elszamolasi kotelezettség
keletkezéseinek idOpontjdban még alkalmazando 1959. évi Ptk. 339. §-a (1) bekezdése alapjan
marasztalta 6t.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a III. rendi felperes keresetének az elutasitasat és az els6-, masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy mivel a III. rendli felperes indokolatlanul késedelmesen
terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, azt az elsdfokil birdsagnak emiatt el kellett volna
utasitania.

Allitotta, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, tényallisa ellentétes a biintetdeljarasban
megallapitottakkal. Az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyara beszerezte a csddbiincselekmény
targyaban a Miskolci Jarasbirosagon .... szam alatt folyamatban volt biintetdeljaras iratait, a
hatarozata indokoldsa 4. oldalanak utols6 bekezdésében idézett is a biintetd iigyben meghozott
itéletbdl. Ennek ellenére e jogerds itélet megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésekre jutott, amikor
megallapitotta, hogy 0 nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani, hogy az adés 10 000 000 Ft-os
vagyonat a tarsasag érdekében haszndlta fel, azt kiillonb6z6 aruk vésarldsara, illetve egyéb
szolgaltatasokra fizette ki.

Hangsulyozta, hogy a III. rendi felperes altal megjelolt jogcimek, igy az 1959. évi Ptk. 479. §-anak
(2) bekezdése, és az 1959. évi Ptk. 339. §-a egyiittesen nem alkalmazhatoak, azok kizarjak egymast.
A vezetd tisztségviseldi feladatait megbizasi jogviszonyban latta el, az addssal szembeni
elszamolasra ezért az 1959. évi Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozd szabélyait kell alkalmazni.
Emiatt a szerz6désen kiviil okozott karra vonatkozo rendelkezések, igy az elséfoku birosag altal
megjelolt jogszabalyhely, az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése nem lehet iranyado. Allitotta,
hogy a feleldsségét kizarolag az 1959. évi Ptk. 479. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett volna
vizsgalni. Allaspontja szerint mivel a biintetdeljarasban megéllapitasra keriilt, hogy & mint
megbizott az ligyvezetdi feladatai ellatdsa soran a rendelkezésre allo pénzeszkdzoket az ados javara
¢s érdekében hasznalta fel - ezért nem allapitottak meg a csddbiincselekmény elkovetését - hianyzik
a felelosségének megallapitasahoz sziikséges jogalap.

A 1III. rendl felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, I1ényegében annak
helyes indokaira tekintettel, valamint az alperes masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Allitotta, hogy a keresetvéltoztatis joga az els6foku targyalds berekesztéséig megillette, ezért
megalapozatlan az alperes ezzel ellentétes hivatkozasa. Az 1952. évi Pp. 4. §-a alapjan a birdsagot a
hatarozatdnak meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallds nem koti, ezért az elséfoku birdésag a bilintetd ligyben eljart birdsag



hatarozatatol eltéréen is megallapithatta a tényallast. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes
feleldsségét a biinteteljarasban nem allapitottak meg, szdmla és mas szamviteli okirat nélkiil még
nem bizonyitja, hogy az adés mitkkddésére forditotta a 10 000 000 Ft-ot.

Az itélotablanak az ligy indulasanak idépontjara a jelen eljarasban még alkalmazand6 ,,A polgari
perrendtartasrol” szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 256/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartdsat, ezért az
itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f)
pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofoku birosag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, amely alapjan
helytalld kovetkeztetésre jutott, az itélotabla egyetért az érdemi dontésében foglaltakkal is, azt
azonban a fellebbezésben foglaltak miatt sziikségesnek tartja a kovetkezokkel kiegésziteni:

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a Gt. 30. §-a (2) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy a
felszamoléas ala keriilt gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjét kartéritési feleldsség terheli,
amennyiben a tarsasag tevékenységet zard6 mérlegében feltiintetett vagyont nem adja at a
felszamolonak, vagy azzal nem tud elszamolni (BH2017.192., BDT2013.2954.).

A vezetd tisztségviseld a kartéritési felelosségének kimentése korében a sajat szamviteli, ad6zési
szabalyokat sértd eljarasaira nem hivatkozhat (BDT2012.2788.). A gazdasagi tarsasagok
ligyvezetdjétdl - az altalaban elvarhatdo mércéhez képest - elfogadhatatlan a kiadasok (koltségek) és
a bevételek bizonylatoldsanak hidnya, a szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasa
(BDT2011.2602.).

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta magat kimenteni a kartéritési feleldssége alol.

Az els6foku eljarasban beszerzett nyomozati iratokban (....) a tanuként kihallgatott DR. B.I., az ados
volt kdnyvvizsgaldja azt adta eld, hogy 2007-ben azért mondta fel a konyvvizsgaldi megbizatasat,
mert hidnyoztak bizonylatok. Ezek hianyaban nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy valos-e a
beszamold (473., 478.-479. oldal). Az alperes nem vitatta az ados konyveldjének, M.A.-nak - akit a
peres eljarasban, és a nyomozati eljarasban is kihallgattdk (.... jegyzokonyv 3. oldal, nyomozati
iratok .... 503. oldal) - azt a nyilatkozatat, hogy az addsnak voltak olyan kiadasai, amelyekrdl szamla
nem késziilt. Az adés 11 087 000 Ft pénzeszkdzébol 10 000 000 Ft hidnyzott a hdzi pénztarbol. Az
ados konyvelésében ezt egyéb koltségként azért allitotta be, mert ehhez nem allt rendelkezésre
szamviteli bizonylat.

A perben az alperest terhelte (volna) a bizonyitasi teher abban a tekintetben, hogy az altala alairt és
a felszdmolonak atadott tevékenységet zard6 mérlegben feltlintetett pénzeszkdzbdl az ados torlésérol
rendelkezd végzésben a hitelezéknek atadott 6 379 071 Ft-ot az adds tevékenységére forditotta. Az
itélotabla megallapitdsa szerint az alperes az 0Osszegszerliség vonatkozdsaban a bizonyitasi
kotelezettségének a biintetdeljaras soran is csak részben tett eleget, a nyomozati eljaras adatai
alapjan készitett vadirat szerint 5 508 355 Ft szdmla nélkili kiadas raforditasa volt
taniivallomésokkal bizonyithato, figyelemmel a konyvszakértéi véleményben foglaltakra is. A
biintetd tigyben eljart birdsdgnak az a megallapitasa pedig, hogy ,kétséget kizar6 modon nem
bizonyithatd" a csddbilincselekmény megallapitasahoz sziikséges feltételek fennallta, az alperest nem



mentesiti a kartéritési felelossége alol. Az 1952. évi Pp. 4. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint
ugyanis a birdésagot hatarozatinak meghozatalaban mas hatdsag (birdsag) dontése a tényallas
vonatkozasdban nem koti. Ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl
polgari perben kell hatarozni, csak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére
rott biincselekményt.

Az 1952. évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan amiatt, hogy a biintetd
iigyben eljart birosdg nem allapitotta meg egy adott blincselekmény elkdvetését, nem kdvetkezik
automatikusan, hogy ez az alperest mentesiti a kartéritési felelosség megallapitasa alol. Az 1952. évi
Pp.-nek a polgari eljarasra vonatkozodan éltaldnos szabalyként rogzitett szabad bizonyitasi rendszere
lehetdvé teszi eltérd tényallas megallapitasat.

Alaptalanul sérelmezte az alperes az elséfoku birosag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket
is. A Gt. 22. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti jogviszonyra (ha a vezetd tisztségviseld
tarsasagi jogi jogviszonyban latja el a feladatat) a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez pedig a vezetd tisztségviseldnek a tdrsasdggal szembeni
felel0sségére a polgari jogi felelosségnek az 1959. évi Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott
kartéritési szabalyait rendeli alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a fellebbezési illetékbdl és az tigyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba megfizetni az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1),
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy a
masodfoku eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor.

Debrecen, 2018. marcius 22.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adoé biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird



