A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek dr. Téth
Laszl6 ligyvéd altal képviselt Lrendi alperes neve (I.rendi alperes cime) I. r., ILrendil
alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. r. és dr. Horvath Zoltan tigyvéd 4ltal képviselt
IILrendi alperes neve IIIL r. alperesek cllen tulajdonjog megallapitasa iranti perében a
Vas Megyei Birosag 2007. junius 27-én kelt P.20.331/2007/3. szamu kozbensé itéletével
szemben az I. r. alperes altal 6. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

Kozbenso itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag kozbensd itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
¢s akként valtoztatja meg, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2001. majus 1-t61 2002.
aprilis 15-1g és 2002. november 1-t61 2004. februar 15-ig allt fenn az élettarsi kozosség.

Koteles az I. r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft
masodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan viselni tartozik a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeit.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
2001. marcius 1-jétél 2002. aprilis 15-¢ig és 2002. oktober 1-jétdl 2004. februar 15-¢éig
¢lettarsi kozosseég allt fenn.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az I. r. alperes 1998. 6ta tulajdonosa a perrel
érintett ingatlannak, a felperes ¢és az I. r. alperes 2000. februarjaban ismerkedett meg
egymassal, 2000. marciusdban Iétesitettek szexualis kapcsolatot. Az 1. r. alperes 2000.
marciusatol 2001. marciusaig hetente tobb alkalommal aludt a felperes sziileinek hazaban.
Ekkor szexualis kapcsolaton kiviil érzelmi kapcsolat is 4llt fenn a felek kozt, de gazdasagi
ko6zosségben nem éltek.

A birosag megallapitasa szerint a felperes és az 1. r. alperes 2001. marcius 1-jét6] helység 1-
en bérelt lakast. Megbeszélték, hogy az alperesi ingatlanon kozosen fognak épitkezni, anyagi
erdiket erre fogjak koncentralni. Az épitkezés érdekében keriilt sor a helység 1-re koltdzésre.
2000. marciusatol érzelmi és szexualis kapcsolaton kiviil gazdasagi kozosségben éltek



egyiitt. Albérleti dijat kozosen fizettek, kozosen viseltek az egylittélés koltségeit,
egylittmiikddtek a hosszu tavu gazdasagi célok elérése érdekében. Az épitkezésnél a felperes
sziilei is segitettek. A felperes fizetése a kozos kasszdba folyt, ebbdl jarult hozza a kozos
kiadasokhoz ¢és részben az épitkezes koltségeihez. A felperes a kozds albérletbdl jart napi
rendszerességgel helység 2-re dolgozni, majd a munkaidd lejartat kvetden oda tért vissza.
Végezte a hdaztartdsi munkdkat, tobb alkalommal {6z6tt az épitkezésen dolgozo
munkasoknak is. A felperes 2001. szeptemberi diplomaosztdjan a sziilein és testvérein kiviil
az L. . alperes is jelen volt. Jegygytirit 2001. december 24-én valtottak, az eljegyzésre pedig
a sziilok jelenlétében 2002. januarjaban keriilt sor.

Az L. 1. alperesnek 2001. 6szétdl 2002. tavaszaig alkalmi jelleggel szexudlis kapcsolata allt
fenn A-val, a kapcsolatrdl a felperes nem tudott. 2002. aprilis kdzepétdl 2002. szeptember
végéig a felek nem ¢éltek egyiitt, a felperes a sziileihez koltozott vissza. Ebben az idészakban
az L. r. alperes B -vel tartott fenn érzelmi és szexudlis kapcsolatot, a nyari honapokban egyftitt
is ¢ltek az albérletben, de kapcsolatuk 2002. szeptemberében megszakadt. A felek kibékiiltek
egymassal, a felperes 2002. oktdber elején visszakoltozott az albérletbe. Ekkortol ismételten
érzelmi és gazdasagi kozosségben éltek egyiitt. Az épitkezést kozosen folytattdk, kozosen
gazdalkodtak, kozosen viselték az albérleti dijat, az egyiittélés és az épitkezés koltségeit, a
felperes innét jart be helység 2 munkahelyére.

Az 1. r. alperes 2002. dszén felujitotta alkalmi szexualis kapcsolatat A-val.

2002. végén vagy 2003. elején a felek bekdltoztek az idokdzben nagyrészt elkésziilt helység
1, ... szam alatti lakohdzba. Egytittélésiiket 2004. februdrjaig folytattdk, amikor is a felperes
visszakoltozott sziileihez.

A birosag a kozbensd itélet jogi indokolasaban kiemelte, hogy az élettarsi jogviszony léte a
Ptk. 685/A.. §-aban irt valamennyi tényallasi elem fennalldsat megkdveteli: a hazassagkotés
nélkiili egyiittélést, a k6zos haztartast, az érzelmi- és gazdasagi kapcsolatot, de emellett a
ko6zos vagyoni cél elérése érdekében az érzelmi, vagyoni érdekkozdsséget, akarategységet is,
amelyben a felek egymast kolcsondsen tamogatjak, vagyoni tigyeiket kozosen intézik,
Osszetartozasukat minden vonatkozéasban vallaljak.

Hangsulyozta a birdsag, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy két személy az ideje egy
részét egyiitt tolti, az életvitellel jard koltségeket megosztjak, illetve egymas ellatasaban
1ddszakosan segitséget nyljtanak, az ¢€lettarsi kapcsolat megéllapitasdhoz nem elegendd. A
gazdasagi egyiittmiikodésnek az a formdja alapoz csak meg élettarsi viszonyt, amelynek
soran a felek elsésorban ko6z0s gazdasagi cél elérése érdekében végeznek tevékenységet,
illetve hasznaljak fel vagyoni eszkozeiket.

A megyei birésag a tanuvallomasok értékelésével ugy foglalt allast, hogy 2001. februar
veégéig a felek kozott csupan érzelmi- €és szexualis kapcsolat allt fenn, gazdasagi kapcsolat
nem, hosszatavu k6zos gazdasagi céljaik még nem voltak.

A 2001. marciusatél kezdddé iddszak értékelése sordn meghatarozo jelentOséget
tulajdonitott az albérletbe koltozésnek és a felek kozotti eljegyzésnek. Allaspontja szerint
csak az lehetett az indoka annak, hogy az 1997-t0l a sziilei hazaban ¢I0 1. r. alperes helység
1-en albérletbe koltozzon, hogy a tovabbiakban kettesben kivant egyiitt €lni a felperessel €s
kozelebb akart lenni a helység 1-i épitkezéshez. 2001. kardcsonyan a felek jegygytriit
valtottak, 2002. januar elején a sziilok jelenlétében eljegyzést tartottak. Ezek a tények arra



utalnak, hogy a helység 1-i albérletben mar gazdasagi kozosségben éltek egyiitt, kdzos
gazdasagi célok megvaldsulasan dolgoztak, be kivantdk fejezni az épitkezést. Egyiivé
tartozasukat harmadik személyek felé is vallaltdk, mindezt 1., 2., 3. és 4. elfogulatlan tantk
nyilatkozatai alatamasztjak.

Az els6éfokl birdsag allaspontja szerint az 1. r. alperes ugyan alkalmi szexualis kapcsolatot
tartott fel A-val, de ez a felek kozti egyiittélést a felperes tudomdsanak hidnyadban nem
befolyasolta. Az I. r. alperes és "C" kozott a tanu altal megjeldlt kapcsolat 2001. juniusatol
oktoberéig nem allt fenn, hiszen a 2001. szeptemberi diplomaosztordl késziilt kép arrol
arulkodik, hogy a felperes és az 1. r. alperes kozott bizalmas kapcsolat allt fenn és a felperesi
szll6k az I. r. alperest csaladtagként kezelték.

Utalt még arra is a birdsag, hogy 5. tanl nyilatkozata az 1. r. alperesi el0adast tdmasztja ala,
de vallomaésa a csaladi kapcsolatra tekintettel nem mindsithet6 elfogulatlannak.

A kozbensd itélet indokoldsa szerint az élettarsi kapcsolat 2002. nyardn torténd
megszakadasat a felperesi nyilatkozat és a tanuk vallomasai is aldtdmasztjak. "B"
tantivallomésa alapjan megallapithato, hogy 2002. tavaszat6l 2002. dszéig 6 volt a baratndje
az I. r. alperesnek, mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy 2002. aprilis 16-t6l 2002.
szeptember 30-ig a felperes ¢és az I. r. alperes nem ¢ltek egyiitt, sem érzelmi, sem szexudlis,
sem pedig gazdasagi kapcsolat nem allt fenn koztiik.

A felperesi sziilok, 1., 2., ... és 3. tanuk nyilatkozatai és a felperesi tényallitasok alapjan a
megyei birésag megallapitotta, hogy 2002. 6szét6l a felek elébb az albérletben, majd a
helység 1, .... alatti ingatlanban ismét egyiitt éltek, érzelmi- €s gazdasagi kozdsség allt fenn
koztiik, hazassdgot terveztek és gyermeket akartak. Utalt arra, hogy a tantk a felperes
sziileinek kivételével elfogulatlannak tekinthetdk. A birdsag értékelte azt is, hogy "A"
eldadasa szerint 2002. 8sz¢étdl 2004-1g ismét volt szexualis kapcsolata az I. r. alperessel. "D"
2002. oktoberében dolgozott a csaladi hazndl, ez alatt a helység 1-i albérletben lakott, de a
felperest nem latta. 6. tanu ugy nyilatkozott, hogy az 6 tulajdonaban 1évé6 és az L. r. alperes
altal bérelt lakasban az alperes egyediil ¢€lt, €lettarsa nem volt. 5. tant az 1. r. alperes
allaspontjat tdmasztotta ala. A felmeriilt bizonyitékok mérlegelése alapjan a birosag azt
allapitotta meg, hogy 2002. oktdber 1-jét6l 2004. februar 15-ig eldszor a helység 1, ... szdm
alatti albérletben, majd a ... szam alatti ingatlanban élettarsi kapcsolat allt fenn a felek kozott.
A-val fenntartott alkalmi szexualis kapcsolat 6nmagaban nem képes az élettarsi kapcsolat
fennalltat megkérddjelezni. Az épitkezésen dolgozd emberek altaldban csak néhany napot
toltottek a munkaval, e rovid iddszak alatt a felek kapcsolatanak jellegét nem tudtdk
megitélni.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla a kdzbensd itéletet valtoztassa meg, a
felperes keresetét utasitsa el. Hangsulyozta, hogy az <élettarsi viszony létrejottéhez
elengedhetetlen feltétel, hogy a felek kozt gazdasagi kozosség alljon fenn és hosszitavon
gazdasagi egyiittmiikodésre torekedjenek. Kiemelte, hogy a felperes eldadasai ténybelileg és
idében is pontatlanok voltak. Vitatta azt az itéleti allaspontot, hogy az eljegyzés is
aldtdmasztotta az ¢€lettarsi kapcsolat 1étét.

Ezen id6szakra igazolta, hogy folyamatos kapcsolatot tartott fenn A-val, aki a helység 1-i
albérleti lakassal szemben lakott. A felperessel valo egyiittélés mellett ez nem lett volna
elképzelhetd.



Az eljegyzés komolytalansagara az utal, hogy aprilisban még a birosag allaspontja szerint is
megszakadt az élettarsi kapcsolat.

Hangsulyozta, hogy 2001. nyaran "C"-vel ¢élt egyiitt, a felperes évfolyamtarsaitol szarmazo
informacioi szerint a diplomaosztdé nem 2001. szeptemberében, hanem 2001. julius 7-én volt.
E tekintetben kérte a felperest arra kotelezni, hogy a diplomajat mutassa be a birdsagnak.
Megjegyezte, hogy a kdzbensd itélet indokolasanak 2. oldal 5. bekezdése és 7. bekezdése
ellentétes egymassal. El0bbiben a birdsag ugy foglal allast, hogy 2000. marciusatdél még nem
voltak ¢€lettarsak, de az utobbi bekezdésben mar ugyanerre az idépontra é€lettarsi kapcsolatot
allapit meg.

Vitatta azt a ténymegallapitast, hogy a felek az albérleti dijat és az egyiittélés koltségeit
kozosen viseltek.

Kifogasolta, hogy a birosag "C" vallomasat teljesen, "A" vallomasat részben figyelmen
kiviil hagyta. Nem volt tekintettel arra, hogy a felperes sziilei nem mindsiilnek érdektelen
taninak, 4. tanut annak ellenére mindsitette elfogulatlannak, hogy a targyaldson irasos
feljegyzésekbdl adta meg valaszait és elismerte, hogy a felperessel a meghallgatasat
megeldzden konzultalt. 3. tana vallomasat elfogulatlannak tekintette ugyan a birésag, de az 6
szavahihetdségét az . r. alperes a butor aranak megjelolésével kapcsolatosan megdontotte. A
fellebbezés szerint az altala bejelentett tanik vallomasat nem kellGen értékelte a birosag. 6.
tana vallomasabdl nem emelte ki, hogy a bérelt lakas az ¢ tulajdondban allt, tobbszor jart a
lakasban, ahol az I. r. alperes egyediil lakott, élettdrsa nem, csak baratndéi voltak. "D" tant
okiratokkal igazolta, hogy 2002. oktoberében 7-10 napot ott dolgozott, az albérletben aludt
¢€s ugy nyilatkozott, hogy a felperest ezalatt nem latta, csupan egy 40 év koriili holggyel (A-
val) talalkozott. "E'" 2002. tavaszatdl 6széig 6 honapig dolgozott a helység 1-i épitkezésen,
de a felperest nem latta.

Ramutatott arra is, hogy az elséfoku eljarasban mindvégig kovetkezetesen 2001. majus 1.
napjaban jelolte meg a helység 1-i albérletbe valo bekoltozése idOpontjat, ezt erdsitette meg
a lakas tulajdonosa, 6. tanu is, ugyanakkor a birosag itéletében - a felek egyezd eldadasara
tévesen utalva - marcius 1-jében hatarozta meg ezt az idépontot.

Az 1. r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint csupan kisebb részében alapos.

A megyeil birésag a kozbensd itélettel elbirdlt jog fennallasa tekintetében a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans koriilményeket feltarta, ezeknek a Ptk. 685/A. §-
aban irtakkal és az alkalmazasa soran kialakult biroi gyakorlattal 6sszhangban valo, okszerti
mérlegelése utjan allapitotta meg, hogy a felperes - az altala allitott iddszak egy részében - az
I. r. alperessel élettarsi kapcsolatban élt. E tekintetben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

A birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az élettarsi jogviszony megéllapitasahoz
sziikséges - a Ptk. 685/A. §-aban meghatarozott - egyiittes feltételek fennalltak-e. A
hazassagkotés nélkiili kozos haztartasban, érzelmi- €s gazdasagi kozosségben valo egyiittélés
olyan, a mindennapi életvitel sordn érvényesiild egyiittmiikodés, amelynek egyes elemei - az
érzelmi kozosség, az egyiittgazdalkodas, a kozos vagyoni cél, a szoros érzelmi- és gazdasagi
Osszetartozas - elsOdlegesen a felek szubjektiv tudattartalmdban vannak jelen, de
megnyilvanulnak kiviilallé személyek elott is. Az é€lettarsi kapcsolat olyan sajatos csaladi
jellegti kapcsolat, amelynek tagjai parként, csaladként jelennek meg, s nyilvanvalo a
kornyezet szamara is, hogy a mindennapi életvitel soran és a jelentdsebb vagyoni ligyekben



egylttmiikodnek. Emiatt az €lettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasa soran egyrészt a
felekhez kozel allo - ezért életviteliikre nagyobb ralatassal bird - személyek nyilatkozatai,
masrészt a szoros Osszetartozasnak harmadik személyek felé valo megnyilvanulasi formai
kiilonos jelentdseggel birnak.

A birosagnak a Pp. 206. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az a feladata, hogy a tényallast a
felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitsa meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelje és a meggydzodése
szerint biralja el. Ennek tulnyomorészt eleget tett az els6éfoka birdsdg. Helytalloan
tulajdonitott dontd jelentdséget a felperes és az I. r. alperes kozos albérletbe koltozésének, a
csaladi nyilvanossag eldtt megtartott eljegyzésnek, az iinnepélyes diplomaoszton vald csaladi
egyiittlétnek. Ezek a megnyilvanulasok ugyanis a felek kapcsolatanak tarsadalmi megitélése
szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak.

A baratok (1, 2, 3), valamint a felperes munkaltatoja (4.tan1) konkrét életszituaciokhoz
(munkdébajaras, sziilok segitsége, gyermektervezés, szabadidé eltdltése, otthoni
koriilmények) kotddod életszerii tényeldadast tettek az egyiittélés koriilményeirdl, a felek
koz0os terveirdl, az életvitelszerli egyiittélésrol.

Az 1. 1. alperes tagadasaval szemben ezeknek a tanuknak életszerli és konkrét eseményekhez
kotott vallomasai alkalmasak az élettarsi viszony fenndalltanak itéleti bizonyossaggal torténd
megallapitasara.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel mutat ra az itéldtabla, hogy sem 4., sem 3. tantd
szavahihetdségét nem teszi kétségess¢ az a korilmény, hogy hosszi évek multdn az
idépontokra, az események sorrendiségére pontosan nem emlékeztek. Mindemellett a per
szempontjabol fontos koriilményekrdl tett vallomésaik bizonyitékként értékelenddek.

A felek jovedelmi viszonyainak a koz0s szerzéshez vald hozzdjarulasuk aranya
megallapitasa korében lesz relevancidja.

"A" tantvallomasa nem cafolja azt az egyéb bizonyitékok értékelése alapjan helyesen tett
megallapitast, hogy az L. r. alperessel a felperes tudta nélkiil folytatott rendszeres szexualis
viszony mellett fenndllt az élettarsi kapcsolat.

"C" tantuvallomasat az els6foku birosag Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, a diploma
atvételének pontos datuma pedig dont6 jelentdséggel nem bir.

Helyes az a megallapitas is, hogy az épitkezésen dolgozd tantik altalaban csupan néhany
napot toltottek ott munkaval, e rovid idOszak alatt a felek kozotti kapcsolat jellegét pontosan
megitélni nem volt modjuk. "E" 2002. tavaszatdl 6sz€ig dolgozott az ingatlanon, ezalatt a
felperest nem latta. Vallomésanak azonban azért nincs jelentdsége, mert az elsdfoku birdsag
erre az iddszakra nem is allapitotta meg a felperes €s az I. r. alperes kozott az élettarsi
kapcsolat fennalltat.

Az itéletnek a fellebbezésben hivatkozott 2. oldala elirast tartalmaz, a rendelkezd részbol
kittinden az élettarsi kapcsolat az elséfoku birdsag szerint 2001. marcius 1-jén kezdddott.

Alapos azonban a fellebbezés a helység 1-i albérletbe koltozés idOpontjat, ekként az élettarsi
viszony kezdetét illetden.



A megyei birdsag a felek egyezd eldadasara vald téves utalassal allapitotta meg a 2001.
marcius 1-jei id6pontot, ugyanis az I. r. alperes az eljards soran kovetkezetesen azt
nyilatkozta, hogy 2001. majus 1-jén koltozott albérletbe. A lakds tulajdonosa, 6. tani is ezt
erdsitette meg.

Alappal sérelmezte az I. r. alperes azt is, hogy az elséfoku itélet nem értékelte kielégitéen
"D" tantivallomasat. A tana nyilatkozata szerint 2002. oktoberében kozel 10 napot toltott a
helység 1-i albérletben, mialatt a ... utcai épitkezésen dolgozott. Ott tartdzkodasanak
1d6pontjat a felperes nem vitatta, de ezt a tanli a munkdjarol kiallitott szamlakkal maga is
igazolta. Vallomasanak indokolatlan figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg az elsdfoku
birdsag, hogy a felek a tavasszal megszakadt életk6zosségiiket 2002. oktober 1-jén allitottak
helyre. A felek ¢letvitelszerli egyiittélése ugyanis a tana tudta nélkiil, az altala hasznalt
masfél szobds lakdsban nem valosulhatott meg. Az élettarsi kapcsolat helyreallitasara igy
2002. november 1-jét megel6zéen nem kertilhetett sor.

A fentieken tul az itéldtabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast csupan a helység 1,
.. szam alatti csaladi hazba vald bekoltozés idOpontja tekintetében tartotta sziikségesnek
modositani. Az elséfoku itéletben meghatarozott - 2002. vége vagy 2003. eleje - bekoltdozési
idéponttal szemben 1., 2. tanuk vallomasa és az L. r. alperes fellebbezési eljaras soran tett
nyilatkozata kétséget kizardan aldtdmasztja a 2002. november végi bekoltozeést. Ez
illeszkedik a felperes tényeldadéasaihoz is, mely szerint a kapcsolat helyreallitasat kovetden
hamarosan a csaladi hazba koltoztek.

A tényallas fenti - kisebb mértékli - mddositasa kovetkeztében az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan az els6foka birosag kozbenso itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta.

Az 1. 1. alperes fellebbezése tulnyomoreszt alaptalan volt, igy a Pp. 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a pernyertesség-pervesztesség ardnya, az I. r. alperes altal lerétt fellebbezési
eljarasi illeték és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében irtak
megfeleld figyelembevételével - kotelezte az 1. r. alperest a 10.000,- Ft + AFA &sszegii
iigyvédi munkadijbol allo masodfokt perkoltség felperes javara torténd megfizetésére €s a
fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt egyéb koltségeinek viselésére.

Gyo6r, 2008. majus 5. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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