DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.21.182/2017/4. szam

A Debreceni {télétabla dr. Birk Csaba Imre (cim) iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cim)
I. rendii és Il.rendl felperes neve (cim) II. rendli felperesnek - a dr. Stanka Gergely iigyvéd
iigyintézése mellett eljard Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés létre nem jottének megallapitasa irant a
Miskolci Torvényszék 10.P.20.199/2017/12. szamu itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 13 500
(tizenharomezer-6tszaz) forint afat tartalmazé 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoki
perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a magyar Allamnak - kiilon felhivasra
- 396 000 (haromszazkilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek, mint addsok, valamint az alperes, mint hitelez6 K.-n, 2007. junius h6 26. napjan
kolcsonszerzodést kotottek, mely szerint az alperes 36 495 CHF 0Gsszegti kolcsont biztositott a
felpereseknek korabbi tartozéasaik rendezése céljabol. A szerzddés II1.3. pontja szerint az alperes
maximum 4 950 000 forintnak megfeleld, a kolcson folydsitasdnak napjan érvényes, a bank
szamlakonverzids vételi arfolyaman szamitott CHF 0sszeget folydsitott a felperesek részére.

A szerz6dés szerint a koleson futamideje 312 honap, pénzneme CHF, az tigyleti kamat mértéke évi
3,89%, rogzitették a felpereseket terheld egyéb dijakat és koltségeket is azzal, hogy az indul6 THM
mértéke 6,83%.

A szerzédés XI.2. pontja szerint a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a bank
iizletszabalyzatanak rendelkezései €s a hatdlyos magyar jogszabalyok az iranyadoak. Az ados és az
adostars jelen szerzodés alairasaval kijelentették, hogy az {izletszabalyzat egy példanyat atvették,
rendelkezéseit megismerték és azt magukra nézve kotelezonek ismerik el. Tovabba a szerz6do felek
egyezd akarattal ¢€s jelen szerzddésre vezetett aldirdsukkal kinyilvanitottdk, hogy ezen
iizletszabalyzat a jelen szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi.



A kolcsonszerzddés 1. szamu mellékleteként a kolcsonszerzddés alairasaval egyidejiileg a felek
jelzalogszerzodést is kotottek, amelyben a felperesek jelzalogjogot engedélyeztek az alperes javara a
tulajdonukban 1év0 S., ..6/4/A/9. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra.

A szerz8desek alapjan a felperesek 2007. jonius ho 26. napjan dr. Sz. L. k.-i kozjegyzd eldtt
3113/U/487/2007. ligyszamon tartozaselismero nyilatkozatot tettek.

2010. november ho 17. napjan a felek a szerzddést kiegészitették: a gazdasagi kornyezetére
tekintettel, valamint az abbol fakado esetleges negativ hatdsok kikiiszobolése €s mérséklése
érdekében az alperes 12 honapos tOkemoratoriumot engedélyezett a felperesek részére.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen szerzddés 1étre nem jottének megallapitasat kérték, mivel a
felek kozott nem jott 1étre kdlcsonds €s egyezd akarat a per targyat képezd kolcsonszerzodés
megkotésére, ezért a felperesek nem tartoznak az alperesnek. A felperesek szerzddési akarata
kolesonnel vegyes hitelszerz6dés megkdtésére iranyult, mig a bank hitellel vegyes befektetési
szerzOdést kotott, ami egy atipikus hibrid-szerzédés, ez utobbi jogviszony Iétrehozasara a
felpereseknek nem volt szerz6dési akarata, arrél nem is tudtak. A bank devizaforras hidnyaban csak
befektetésként eldallitott szintetikus devizaval ellentételezett forinthitel terméket tudott értékesiteni
a pénzszolgaltatdsi szerzddéssel, masként a szerzédést nem tudta volna megkdtni. A felperesek
pedig nem kototték volna meg a perbeli szerzddést, ha tisztdban lettek volna azzal, hogy
arfolyamkockéazata a devizatdke nyilvantartdsi szamlajat a bank szintetikus deviza eldallitasara
befekteti. A felperesek allitdsa szerint az arfolyamkockdzat nem a piaci arfolyam ingadozas
eredménye, hanem a bank altal eléallitott, a hitelre szarmaztatott eléallitdsa a hitelbdl szarmaztatott
befektetés altal, a szintetikus deviza eloallité miveletekkel.

Masodlagosan kérték a szerzddés éErvénytelenségének, semmisségének megallapitdsat arra
hivatkozéassal, hogy a bank altal a szerzddéssel értékesitett pénziigyi terméknek (devizaban
nyilvantartott forinthitel, vagyis befektetéssel vegyes forinthitel) a bank altali értékesitése sordn a
bank jogellenesen, jogszabalysértden jart el. Hivatkozasuk szerint ugyanis az alairt okiratbél nem
vezethetd le a felek kozott ténylegesen foganatba ment pénziigyi termék szerinti ktelem.

Ezzel 0sszefiiggésben a felperesek azt is hangsulyoztak, hogy a jelen jogvita nem tartozik a 2014.
évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: jogegységi torvény) és a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: elszamolasi torvény) hatalya ala, mert nem olyan érvénytelenségi okra hivatkoznak,
amelyek indokolndk ezek alkalmazasat. Ezen torvények nem rendelkeztek a befektetéssel
ellentételezett forinthitel, mint befektetéssel vegyes forinthitel pénziigyi termék értékesitésének
jogellenességébdl eredd semmisségrol, és az ilyen pénziigyi termék értékesitésére vonatkozo
szerzOdés akarat hianyarol.

Harmadlagosan kérték annak megallapitasat, hogy a bank megvaldsitotta a 93/13. EGK iranyelv 16.
preambulum ¢és 9. preambulum bekezdéseinek sérelmét a pénzszolgaltatasi szerzodéssel, ezért a
szerz6dés teljes egészében tisztességtelen €s joerkolesbe litkozik. Negyedlegesen kérték annak
megallapitasat, hogy a szerzédésnek nem része az altalanos szerzodési feltétel. Hivatkozasuk szerint
a tipusszerzédésre (a hitelintézet altal értékesitett pénziligyi termékre) vonatkozd altaldnos
szerzOdési feltétele a banknak nem volt, mert annak befektetéssel vegyes hitelre vonatkoz6 altalanos
szerzddési feltételnek kellett volna lenni.

A felperesek marasztalas iranti kereseti kérelmet nem terjesztettek eld; jogfenntarté nyilatkozatot
tettek a felperesek részére visszafizetendd jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités megfizetésére.
Allitottak, hogy a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi II1. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) 123.
§-aban foglalt megallapitasi kereset feltételei fennallnak minden kereseti kérelmiik vonatkozasaban,
hivatkoztak a BH2015.3.71. szdmu eseti dontésre.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a szerzddés a felperesek hivatkozasaval ellentétben létrejott. Felhivta a jelen
jogvitara iranyado6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba utalt a Kuaria 6/2013. szdmu Polgari Jogegységi
Hatérozataban irtakra. Allitotta, hogy a devizaalapt kolcson mogott devizaforras all. Hivatkozott
arra is, hogy ezen tipusu szerzédéseknél nem kellett az addsokat tajékoztatni a Bszt. 40-42. §-aiban
foglaltakrol, mert a torvény tajékoztatasi kotelezettsége csak a befektetési szolgaltatasi tevékenység
korében kotott szerzodésekre vonatkozik, ebbe a korbe pedig a devizaalapu kolesondk tipikus
esetben nem tartoznak bele. A negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben pedig kiemelte,
hogy a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése, a 205/B. § (1) bekezdése, valamint a GK.37. szamu
allasfoglalasa alapjan az lizletszabalyzat a szerzodés részévé valt.

Az els6fokt birosdg a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127 000 forint perkoltséget, és a Magyar Allamnak
297 000 forint eljarasi illetéket.

A felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyaval Osszefiiggésben
kiemelte, hogy nem meriilt fel az EUMSZ 267. cikkének sem az a), sem a b) pontjdban foglalt
szerzOdések, vagy jogi aktusok érvényességének, értelmezésének kérdése. Nem osztotta azon
felperesi jogi allaspontot sem, hogy a mar folyamatban 1évé dontéshozatali eljardsok soran
elbiralando kérdés olyan elokérdés lenne, amely indokolnd a per targyaldsanak felfiiggesztését, ezért
érdemben vizsgalta a felperesek keresetének megalapozottsagat.

Megallapitotta, hogy a perrel érintett kolcsonszerzddés olyan devizaalapu, 2004. majus hé 01. napja
utan megkotott fogyasztdi szerzodés, amelyre kiterjed a jogegységi €s elszamolasi torvény hatalya.
A jogegységi és elszamolasi torvények nem tesznek kiilonbséget a tekintetben, hogy milyen okra
figyelemmel allitja a fél a szerzddés érvénytelenségét, ezért fiiggetleniil attol, hogy jogszabalyba
itkdzésre, avagy tisztesség-telenségre és joerkolcsbe iitkozésre tekintettel allitjdk a szerzddés
érvénytelenségét, annak meg kell felelnie az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A felperesek a birosag felhivasa ellenére ilyen keresetet nem terjesztettek eld, ezért ugy tekintette,
hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmiiket nem tartjak fenn.
Ennek alapjan érdemben nem vizsgalta a felperesek azon hivatkozasat sem, hogy a perbeli
kolesonszerzodést a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis.

A Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdéseire, valamint 523. § (1) és (2) bekezdéseire utalva rogzitette, hogy
a kolcsonszerzodés 1étrejottének megallapithatosagahoz sziikséges, egyben elégséges a kdlcsonado
¢s a kolcsonvevd felek pontos megjelolése, a meghatarozott kolcsondsszeg €s azon futamidd
megjelolése, amely id6tartamra a kolcsondsszeg a kolesonvevo részére atadasra keriilt. Amennyiben
a szerzO0dés a kolcson utani kamatfizetési kotelezettséget nem tartalmazza, az a 213. § (1) bekezdés
c¢) pontja szerint érvénytelenséget okoz. A felek kozotti kolcsonszerzodésben megjeldlték a feleket,
a szerz6dés 1. pontjaban a kolcson Osszegét 36 495 CHF-ban, majd a kolcsonszerzddés I11.3.
pontjaban annak forintban kifejezett mértékét is. Meghataroztak, hogy az adosok 312 honap alatt
fogjak visszafizetni a kolcsont, az indulé kamatmérték 3,89%. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a kolcsonszerzddés a felek kozott 1étrejott.



A Kuria 6/2013. szam Polgéari Jogegységi Hatarozata alapjan kiemelte, hogy ezen tipust
szerzOdéseknél nem lehet befektetéssel vegyes hitelszerzodésrdl beszélni. A felperesek altal
visszafizetendd kolcson Osszegének valtozdsa azzal van Osszefiiggésben, hogy a koleson
nyilvantartasara devizadban keriilt sor. Ez sziikségképpen magaban hordoz egyfajta kockazatot a
felekre nézve, azonban ez nem mindsiti a kolcson-szerzodést befektetési kolcsonszerz6désnek. A
felperesek nem tekinthetok befektetonek, sem sajat, sem mas pénzét nem kockaztattdk, az alperes
szerzOdésben megnyilvanulé akarata sem irdnyult befektetési szerz6dés megkotésére.

Nem talalta alaposnak a felpereseknek annak megéllapitasara irdnyul6 kereseti kérelmét sem, hogy
az lizletszabalyzat nem valt a szerzodés részévé.

Utalt a Ptk. 205/A. § (2) és 205/B. § (1) és (2) bekezdésében irtakra, melyek értelmében a
rendelkezésre bocsatas, vagy a kozzétett feltételek megjelenési helyének megjeldlése, kimeriti a
feltételt alkalmazoja részEérdl azt a kdvetelményt, hogy azt a fogyaszté szdmara megismerhetdvé
tegye. A szerzddésbe foglalt nyilatkozatukkal a felperesek maguk ismerték el, hogy az altalanos
szerzddési feltételeket megismerték és annak ismeretében irtak ala a szerzodést, tovabba annak egy
példanya résziikre atadasra kertilt, Ezt a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldalt
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatukban is megerdsitették. Ezzel ellentétes hivatkozasukat
a felpereseknek kellett volna bizonyitani, az altaluk elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok ezen
tények bizonyitasara nem voltak alkalmasak. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy az altalanos
szerzOdési feltételeket egyedileg nem targyaltdk meg, hiszen ha egyedileg megtargyaltak volna,
akkor mar nem éaltalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltételnek mindsiilnének. Az
iizletszabalyzat nem szokasostol eltérd szerzodési gyakorlatot tartalmaz, a peres felek kozott
1étrejott kolesonszerzodés megfelel a devizaalaptl kolesonszerzddések szokasos rendelkezéseinek,
semmi olyan eltérést nem tartalmaz, amelyre kiilon fel kellett volna hivni az alperesnek a felperesek
figyelmét.

Megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. § szerinti el6feltételei sem alltak fenn. A
felperesek marasztalasi keresetet is elOterjeszthettek volna, hiszen a szerzddés 1étre nem jotte esetére
az iranyadd joggyakorlat szerint a jogalap nélkiili gazdagodads szabalyait kell alkalmazni. A
felperesek keresetleveliikben jogfenntartd nyilatkozatot is tettek a marasztaldsi kereset
eléterjesztésére. E korben nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes még nem inditott
végrehajtasi eljarast a felperesekkel szemben. A Ptk.239/A. §-a kifejezetten csak a szerzddés
érvénytelensége iranti kereseti kérelem esetén teszi lehetévé a Pp. 123. § masodik mondatdban
foglalt feltételek figyelmen kiviil hagyasaval megallapitdsi keresetet elOterjesztését,
kovetkezésképpen olyan 0ndlldé megallapitasi keresetet sem lehet eldterjeszteni, amely
minddsszesen arra iranyult, hogy az altalanos szerzodési feltétel nem valt a szerzddés részéve.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesnek a perrel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségei megfizetésére, tovabba - illetékfeljegyzési jogukra tekintettel - a feljegyzett
illeték utolagos megfizetésére. A pertargyértéket a Pp. 24. § (1) bekezdése és a Kuria 5/2013. szamu
Polgari jogegységi hatarozatdban foglaltak alapjan a szerzddéses ellenértékben, vagyis a 36 495
CHF forintban kifejezett értékében, 4 950 000 forintban hatarozta meg. Az ligyvédi munkadijat a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

A felperesek fellebbezésiikben els6dlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasdval annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés és jelzalogszerzodés a felek kozott nem jott
létre. Masodlagosan kérték, hogy az itéldtabla hivatalbol allapitsa meg a perbeli szerzédés Hpt. 213.



§ (1) bekezdés e) pontjaba litk6zés miatti semmisségét, valamint azt, hogy arra sem jogot, sem
kotelezettséget alapitani nem lehet. Kérték tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.
Hivatkoztak arra, hogy a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.
pontja alapjan a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birosagnak. Az alairt szerz6dés kizardlag a
torlesztorészletek szamardl, fizetési modjardl és az elsd torlesztorészlet esedékességérol
rendelkezik, a torlesztorészletek O0sszegérdl csupan annyit tartalmaz, hogy azt az értesitd levélben
foglaltak szerint koteles az ados megfizetni. Nem tartalmazza a torlesztorészlet szamitdsanak
modjara vonatkoz6 rendelkezéseket sem.

Tovabbra is allitottdk, hogy a felek kozott a szerzodés kolcsonds és egyezd szerzddési akarat
hisnydban nem jott létre. Allaspontjuk szerint az elsdfoku birdsag megsértette az iranyado
jogszabalyokat azzal, hogy nem a felperesek altal elGterjesztett keresetet, hanem annak csak egy -
altala kiragadott részét - biralta el, bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil. A birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a perbeli szerzddés fogyasztasi szerzddés, igy a fogyasztoval szerzodo felet, azaz az
alperest terhelte minden 4llitds és cafolat bizonyitdsa és a felperesi addsoktol kovetelt olyan
bizonyitast, ami az alperest terhelte volna.

Az elséfokll birdsag nem vette figyelembe azon allitdsukat, hogy a devizaforras nélkiili igynevezett
deviza eszkozzel (pénziigyi instrumentummal) ellentételezett forint hitel masféle pénztermék, mint a
devizaforrast hitel. A nem devizaforrasii hitel esetében a bank az addssal szembeni deviza
kovetelését mérlegen kiviili derivativ {igyletbe viszi ki, mellyel rendszerszinten allitja elé az ados
valos devizakockazatat a futamidd végéig. Allitottak, hogy a felek kozotti szerz6dés targya a
pénztermék. A szerzddésbdl nem vezethetd le a bank kovetelési joga és a kovetelés Osszege,
valamint pénzneme sem, mert a szerz6d¢s a felek szolgaltatasanak és ellenszolgaltatdsanak modjat,
hogyanjat tartalmazza, de az, hogy a bank mit szolgéltat és az ad6s mit fizet meg, nem a maganjogi
szolgaltatasi szerzOdésben, hanem a kozjogi szabdlyokban keriil meghatarozasra. E kdrben utaltak a
szamviteli torvényre és a 250/2000. Kormany-rendelet 9. § (19) bekezdésében foglaltakra. A
szerzOdéses jogviszony targya maga is jogviszony, a pénziigyi termék tipusa szerinti olyan bankjog,
amely alapjan szamlakdvetelést allit el6 meghatarozott formaban és pénznemben az addssal
szemben és tartozas kotelezettsége az addsnak arra, hogy ezt a terméket megfelelden fizeti vissza.
Ez a pénziigyi termékjogviszony jog és nem kézgazdasagtan. Jogellenesnek itélte a birésagnak azt a
gyakorlatat, mely kizarolag a felek irott szerz0dését vizsgalja.

Kifejtette, hogy a perben az elséfoku birésag az eljaras szabalyait megsértette, elmaradt a tényallas
feltarasa. Habar a jogegységi dontés az EU és EUB jogat sérti, az erre vonatkozd hivatkozas
mell6zésének jogi indokdt nem adta, hasonloképpen nem indokolta a jogegységi dontés
alkotmanyellenességére és a csatlakozasi szerzddés sérelmére vonatkozd hivatkozas mell6zésének
indokat sem, valamint azt sem, hogy mire tekintettel mellézte a felperesek altal a Lantos és Genil
féle precedensek értelmezése korében eldadottakat. Allitotta, hogy a birdsagnak a banki konyvelés
tényei €s adatai alapjan kellett volna feltarnia, hogy a kolcson befektetéssel, szintetikus devizaval
ellentétezett forinthitel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat, tovabba a
felperesek masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Utalt arra, hogy mivel a felperesek az els6foku eljaras soran az elszamolési torvény 37. § (1)
bekezdésének megfeleld keresetet a szerzodés érvénytelenségével kapcsolatban nem terjesztettek
eld, a semmisséget pedig kizarolag a kereseti kérelem keretei kozott lehet vizsgalni, igy jelen perben
a semmisség hivatalboli észlelésére nincs lehetdség. A kolcsonszerzodés emellett a hivatkozott
semmisségi okban nem szenved.

A perbeli jogviszony nem mindsiil a 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.), illetve 2001. évi CXX.
torvény (Tpt.) szerinti befektetési jogviszonynak. Az Eurdpai Uni6d Birosaga mar vizsgalta, hogy a



devizaalapu kolcsonszerzodésben az arfolyam miiveletek befektetési elemnek mindsiilnek-e, a C-
312/14. szam alatti itéletében ezzel ellentétes allaspontot foglalt el.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.)
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku eljarasban Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az els6foka birosag a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az
itélotabla egyetértett.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelmiik tekintetében az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld kereseti kérelmet kotelesek eldterjeszteni, hiszen ezen kotelezettség a felpereseket
valamennyi, a jogszabdly hatdlya ald tartozé szerzddés tekintetében terheli abban az esetben, ha
annak érvénytelensége iranti kereseti kérelmet terjesztenek eld, fiiggetleniil az érvénytelenség
allitott okatol. Ezen kotelezettség tehdt akkor is terheli a felpereseket, ha a szerzddés
érvénytelenségére nem a Hpt. vagy a Ptk. rendelkezései alapjan, hanem azért hivatkoznak, mert az
altaluk hibrid pénziigyi terméknek mindsitett szolgaltatast allaspontjuk szerint az alperes résziikre
nem megfelelden értékesitette €s Oket nem megfelelden tajékoztatta. Figyelemmel arra, hogy a
felperesek az els6foku birosag felhivasa ellenére az elszdmoldsi torvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, az els6foku birdsag helytalldan tekintette akként
az elszamolasi torvény 37. § (2) bekezdésének alkalmazadsaval, hogy a felperesek a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmiiket nem tartjak fenn.

A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg az altaluk felajanlott
bizonyitasi eljaras melldzésével, allaspontjuk szerint egy eldre kialakitott koncepcié alapjan hozott
dontést.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsdg bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, az (5) bekezdés
szerint alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz szintén nem kotott, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, mely a tényallas felderitésére
alkalmas. A birdsdg ennek alapjan nem koteles valamennyi, a felek altal felajanlott bizonyitast
lefolytatni, csupan azt, amely a per érdemi eldontése szempontjabol sziikséges és indokolt, mig a
jogvita érdemi elbirdlasara ki nem hato felesleges bizonyitast mellézni kdteles. A perbeli jogvita a
felperesek altal felajanlott bizonyitas nélkiil, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan is eldonthetd
volt.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdése szerint a
szerz0dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon 1étre, a 207. § (1)
bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a mésik
félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset Osszes koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak elsédlegesen
a felek teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt szerz6désébdl, illetdleg a felperesek kozokiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatabdl kellett kiindulnia annak vizsgalata soran, hogy
a szerzodés megkotésekor a felek szerzodési akarata mire iranyult, a felek kozott milyen szerzodés
jott 1étre.



A felperesek hivatkoztak arra, hogy a szerz0dés pénzszolgaltatisi szerzodés, olyan vegyes
jogviszony, amelyben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas a magénjog ald, mig a szerzddés targyat
képez6 toke kozjogi szabalyok ala tartozik.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan a hitelezd jellemzd szolgaltatisa a
kolcson 0sszegének rendelkezésre bocsatasa, melyet az ados a szerzddésben meghatarozott médon
koteles a futamidd lejartaig megfizetni. A kdlcsonszerzddés valdban nem szol arrdl, hogy a hitelezd
altal ados részére atadott pénz-Gsszeget a kdlcsonadd miként teremti eld, adott esetben hogyan
hozza létre, vagy az milyen moddon all a rendelkezésére, hiszen ez nem képezi a felek
jogviszonyanak részét. A szerzodés targya csupan az, hogy a hitelezd a rendelkezésére allo - és e
korben indifferens az, hogy szdmlapénzként, kovetelésként vagy akar készpénzben birtokaban 1évo -
pénzosszeget atengedi a kolcsonvevonek, aki azt a szerzddésben foglaltak szerint visszafizetni
koteles. A felek szerz6désbdl eredd jogai €s kotelezettségei szempontjabol annak nincs jelentdsége,
hogy a kolcson forrasat a bank milyen mddon teremti eld, mint ahogy annak sincs jelentosége, hogy
az ados fizetési kotelezettségét mely forrasbol teljesiti. Nem vitathatéan kozjogi jellegli szabalyok
iranyadoak a tekintetben, hogy a bank a kdlcson adni kivant 6sszeget milyen modon teremtheti eld,
azt milyen modon tarthatja nyilvan, konyvelheti, ezen kozjogi szabalyok, illetéleg azok esetleges
megsértése ugyanakkor a kolcsonado és kolcsonvevod kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzddés 1étrejottét, érvényességét nem Erinti.

A felperesek e korben alaptalanul hivatkoztak az Eurdpai Unid Birosaganak C-604/11. ugynevezett
Genil tigyében hozott itéletére, hiszen annak alapvetd tényallasa jelentdsen kiilonbozik a perbeli
tényallastol. Abban az esetben ugyanis a fogyasztd és a bank kiilon pénziigyi termékként swap
igyletet kotottek, a szerzOdésiik tartalma a kiilonb6zd kamatldbak kozotti kiilonbozetek
megfizetésére iranyult, amelyrol a felek kiilon szerzédésbe foglaltan rendelkeztek; mig jelen perbeli
jogviszonyra nem mas, mint egy olyan kdlcsonszerzddés, ahol a felek kirovo pénznemként a lerovo
pénznemtdl eltérd svajci frankot kotottek ki. Ezen szerzodésre a felperesek hivatkozasaval
ellentétben az Eur6pai Unid Birdésaganak dontései koziil éppen a C-312/14. tigynevezett Lantos-ligy
megallapitdsai iranyaddak, melyben az Europai Unié Birdsaga akként foglalt allast, hogy a
devizaalapu szerzédések korében végzett miveletek befektetési miiveletnek nem tekinthetdek.

Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdésaggal abban is, hogy a hirdetmény a szerzddés részévé
valt.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak az Eurdpai Unid Birdsaganak C-449/13. szam alatti
itéletére akként, mint amely a fogyasztd altal kotott szerzodés esetén a fogyasztd allitasaival
szemben valamennyi bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztoval szerz6dd bankra haritana. Ez az
itélet egyébként a 48/2008/EK rendelet értelmezésébdl indul ki, az jelen perre nem irdnyadd, hiszen
a perbeli szerzodés megkdotésére a 48/2008/EK rendelet elfogadasat megeldzden keriilt sor, ezért
ezen EK rendelet rendelkezéseire a perbeli szerzddés elbiralasa soran figyelemmel lenni nem lehet.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy a hirdetmény a szerzddés részévé valjon
sziikséges ¢€s elengedd, hogy annak alkalmazodja a hirdetmény megismerését a vele szerz6do fél
szamara lehetové tegye, valamint az, hogy a szerz6dd fél azt kifejezetten alairadsaval igazoltan
elfogadja. Ennek tényét valoban az altalanos szerzddési feltétel, hirdetmény alkalmazoja kdoteles
bizonyitani, azonban ezen bizonyitéasi kotelezettségének akként is eleget tehet, hogy a hirdetmény
megismerésére, atadasara vonatkozo adodsi nyilatkozatot a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt szerzddésbe, illetdleg kozjegyzoi okiratba foglalja. Ahogyan arra a Kiria EBH2011. 2413.
szam alatt kozzétett eseti dontésében is utalt, nem Osszeegyeztethetetlen az ASZF megismerésére,
elfogadasara vonatkozd nyilatkozat megtételével, ha azt a felek altal aldirt blanketta szerzddés
tartalmazza, ez ugyanis a legcélszeriibb bizonyitasi mod. Ezen nyilatkozat tisztességtelensége,



érvénytelensége nem allapithatd meg. A felperesek ezen teljes bizonyitd erejli magénokiratba,
kozokiratba foglalt nyilatkozataval szembeni bizonyitasi kotelezettség pedig mar felpereseket
terhelte. Egyetértett az itélotabla az els6fokt birosaggal a korben is, hogy a felperesek altal
felajanlott bizonyitas a kereset alatamasztasara nem voltak alkalmas.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itéldtabla a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel hivatalbol allapitsa meg, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja szerint semmis.

A 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 4.b) pontja szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a
masodfok eljarasban a birdsagnak akkor kotelezettsége, ha az els6foku eljards irataibol a
semmisségi ok fennallasa egyértelmiien megallapithato. Jelen perben ez ugyanakkor nem all fenn. A
birdsdgnak csak a tényallas részévé tett szerzodési feltétel érvénytelenségét kell hivatalbol észlelnie
(BDT2015. 3361.), ahogyan az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra helytalléan hivatkozott, a
semmisséget kizarolag a kereseti kérelem keretei kozott kell és lehet vizsgalni, érvénytelenség
megallapitasara irdnyulo keresete ugyanakkor a felpereseknek nem volt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a semmisség hivatalboli észlelése esetén is a felpereseknek erre valod
felhivast kdvetden az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet kell
eloterjeszteni, ennek hidnyaban semmisségi hivatkozasuk még az egyéb feltételek fennallasa
esetében sem vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg tovabba, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-
aban foglalt feltételei sem allnak fenn.

A megallapitasi kereset eldterjesztésének két konjunktiv feltétele van. Egyrészt sziikséges, hogy a
megallapitas a felperes jogainak alperessel szembeni megdvasa végett sziikséges legyen. E korben
iranyado a felperesek altal hivatkozott eseti dontés. Azonban emellett sziikséges az is, hogy a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy mas okbol
teljesitést ne kovetelhessen. Ezen utdbbi feltétel ugyanakkor jelen perben nem all fenn. A felek
jogviszonya kolcson, amennyiben a felperesek keresete megalapozott, Gigy - ahogyan arra a
felperesek is hivatkoztak - a felek egymassal szemben a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésével
tartoznak. Figyelemmel arra, hogy az alperes a kdlcson Osszegét felperesek altal sem vitatottan
folydsitotta, illetéleg, hogy a felperesek a kodlcson tekintetében torlesztorészleteket fizettek, igy a
felek kozott az elszdmolasnak mindenképpen helye van, erre tekintettel marasztalasi kereset
eléterjeszthetd, az a jogviszony természeténél fogva nem kizart, a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritésére a teljesitési hataridé is lejart. A konjunktiv feltételek egyikének hidnyaban
megallapitasi kereset nem volt eléterjeszthetd.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségének megfizetésére, melyet a birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitott meg
altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegben. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 3.§ (6) bekezdése
szerint 50 000 forint + afa Osszegre mérsékelte, mivel a masodfoku eljarasban targyalés
megtartdsara nem kertilt sor, az alperes csupan fellebbezési ellenkérelmet készitett.



A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, mivel fellebbezésiik eredményre
nem vezetett, kotelesek a fellebbezés korében feljegyzett 396 000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. marcius 28.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
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