Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.760/2017/10/11.

A Fovérosi [télétabla a dr. Oldh Jend tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Kamenyiczki Viktoria jogtanacsos altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium
(1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.; levelezési cim: 1132 Budapest, Vaci ut 81-83.) L. rendii és a
dr. Kun Istvan jogtanacsos altal képviselt Miniszterelndkség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-
3.) II. rendli alperes ellen szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti perben a FOvarosi
Torvényszék 2017. aprilis 18. napjan kelt 33.P.22.277/2016/23. szamu itélet ellen az 1. rendii alperes
27., a Il. rend alperes 24. és 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja és kotelezi a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és a II. rendl alpereseknek kiilon-kiilon 470.000
(négyszaz-hetvenezer) - 470.000 (négyszaz-hetvenezer) Ft elséfokt perkoltséget, tovabba melldzi az
eljarasi illeték allam altali viselésére vonatkozé rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon beliil rojon le 564.000 (6tszazhatvan-
négyezer) Ft kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és a II. rendii alperesnek kiilon-kiilon
235.000 (kétszazharminc-Gtezer) - 235.000 (kétszazharminc-6tezer) Ft masodfoku perkoltséget, az
allamnak pedig kiilon felhivasra az 1. rendl alperes illet¢kmentessége folytan le nem rott 752.000
(hétszaz-6tvenkétezer) Ft, valamint a II. rendi alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 752.000
(hétszaz-otvenkétezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alpereseket, hogy fizessenek meg részére
egyetemlegesen 9.400.000 Ft tokét, valamint annak 2015. jinius 30. napjatél a megfizetésig terjedd
id6szakra szamitott torvényes kamatat, tovabba a perrel felmeriilt koltségeit. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. §, 339. § (1) és 344. § (1) bekezdésére
figyelemmel terjesztette eld. Elsddlegesen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetésére kérte
az alpereseket kotelezni, az 1. rendli alperessel szemben azonban masodlagosan szerz6désszegésbol
eredo karra is hivatkozott. Eldadta, hogy a felperes a palyazati felhivasban és a tamogatasi
szerzodésben foglaltaknak megfeleléen jart el, ennek ellenére az 1. rendii alperes eldllt a
szerzO0déstol egy olyan szabalytalansagi eljaras lefolytatasat kovetden, melynek sordn a jogorvoslati
kérelmet a II. rendii alperes biralta el.

Az alperesek a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Arra
hivatkoztak, hogy a helyszini ellenérzés soran feltart hianyossagok - igy az, hogy a szoftvert a
felperes mas beszallitotol szerezte be, azt az ellendrok nem tudtik teljes egészében megtekinteni, az
egyes funkciok csak tesztszerveren miikodtek, illetve a szoftver arrealitdsat a dokumentéacid hianya
miatt nem lehetett megallapitani - mind alatdmasztottak az elallas jogszeriiségét.



A II. rendl alperes tovabba arra hivatkozott, hogy a szerzédésszegésen alapuld kartérités vele
szemben azért sem €rvényesithetd, mivel 6 nem volt a szerzodésben részes fél.

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil 9.400.000 Ft tokét és ez utan 2015. janius 30. napjatdl a kifizetésig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl késedelmi kamatat, valamint 404.450 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba,
hogy 564.000 Ft eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a GOP-2.1.1-12/B-2013-2052.
azonositd szamon regisztralt palyazatat kovetden a N. F. U. képviseletében eljaré M. Zrt. mint
kozremikodd szervezettel tdmogatasi szerzddést kotott 2013. november 18. napjan a ,,Cloud
technoldgia beruhazas a D. Kft-nél" cimii projekt megvaldsitasa targyaban. A tamogatas mértéke az
elszdmolhato koltség 40%-a, de legfeljebb 18.800.000 Ft osszeg lett. A szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezték a palydzati kiirds, tovabba a szerzddéshez csatolt mellékletek. A projekt
megvalositasa két részbol tevodott ossze, egyrészt 1 db Cloud Tickets szoftver és 1 db BW-P12A
Cloud System szerver beszerzése. A felperes eredetileg a B. Kft. arajanlatat csatolta a projekt
keretében a szoftver és a szerver beszerzéséhez, a projekt megvaldsitasa soran azonban az eszk6zok
beszerzéséhez szallitot valtott, ennek keretében a szoftvert a K. Kft.-tdl, a szervert pedig a T. Kft.-
tél kivanta beszerezni. A felperes a szoftver beszerzését kovetden idokozi kifizetést kért, ezt
kovetden az 1. rendii alperesi jogeldd ellendrzést hajtott végre a felperesnél 2015. februar 3. napjan,
amelynek soran megallapitotta, hogy a projekt miiszaki késziiltsége 50%-os, pénziigyi késziiltsége
pedig 80%-o0s. A szerverbeszerzés csuszdsa miatt az ellendrok csak a szoftver egyes funkcioit tudtak
megtekinteni, amely a vizsgalat idopontjdban egy tesztszerveren mitkodott. A szoftver beszerzése
azonban megtortént. A helyszini ellendrzést kovetden az 1. rendi alperes szabalytalansagi eljarast
inditott a felperessel szemben egyrészt azért, mert az elszdmolt szoftvert nem a kereskedelmi
forgalmaval iizletszerien foglalkoz6 szallitotdl szerezte be, masrészt azért, mert a szerver
projektben torténd elszamolhatdésaga megkérddjelezhetd, mivel a felperes is foglalkozik hasonld
eszk6zok értékesitésével, harmadrészt azért, mert az ellendrzés sordn akadalyoztdk az ellenérok
munkdjat a dokumentumok ataddsanak megtagadasaval, illetéleg felmeriilt a valdtlan
adatszolgaltatdas gyanuja. A szabalytalansagi eljarast ,,szabalytalansadg tortént" megallapitasaval
zarta le az 1. rendl alperes. A felperes a dontés ellen jogorvoslattal élt, amelyet II. rendii alperes
elutasitott. Ezt kovetden az 1. rendl alperes a tdmogatési szerzodéstol elallt és elrendelte az addig
megfizetett 9.400.000 Ft 6sszegli tamogatas kamatokkal novelt 0sszegének visszafizetését.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Kiemelte,
hogy a felek jogviszonyaban a 2007-2013. programozasi id0szakban az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazod tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szo616 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni. A perben
a felperesnek kellett bizonyitani a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désszegés folytan
bekovetkezett karat. Ezt bizonyitotta, mert nem vitathatéoan 9.400.000 Ft tdmogatashoz a teljesités
megtagaddsa miatt nem jutott hozza.

Az elséfokl birosag kifejtette, hogy az I. rendii alperes jogelddje és a felperes kozott atipikus
tamogatasi szerzodés jott 1étre. Kiemelte, hogy a felperes a szabalytalansagi eljaras soran vitatta,
hogy az ellendrzés id6pontjdban a beszerzett szoftver tesztszerveren miikddott, és csak egyes
funkcioit tudtdk megtekinteni, illetve hogy annak sem magyar, sem angol nyelvii kézikonyvét nem
mutattdk be. Ugy értékelte, hogy sem a palyazati felhivas, sem a tamogatasi szerzédés nem irt el6
olyan kotelezettséget, hogy a felperes a beszerzett szoftvert bemutassa, illetve annak magyar vagy



angol nyelvl kézikonyvét rendelkezésre bocsassa a projekt befejezését megeldzo esetleges 1dokozi
vizsgalat soran. Elfogadta a felperes azon allitasat, mely szerint, ha id6kozi kifizetés torténik,
kizarolag a szoftver megvasarlasanak tényét kell igazolni. Az alperes olyan koriilményt kifogasolt
az ellendrzéstlirési kotelezettség korében (a szoftver kivalasztdsakor megkeresett szallitokkal
folytatott levelezésekbe torténd betekintés), amelyre a tadmogatasi szerzOdés nem tartalmazott
eldirast. Az 1. rendli alperes szabalytalansagi eljarasban hozott hatdrozataban az szerepel, hogy a
szoftver eldallitas nem szerepel a szallitd tevékenységi korei kozott, amelyet cafolt a K. Kft. esetén
a tantiként meghallgatott H. J., valamint a K. Kft. cégkivonata. Az I. rendii alperes kifogasai kozott
szerepelt, hogy a K. Kft. tulajdonosa és tligyvezetdje K. A. a kedvezményezett tulajdonosi korébe
tartozd6 K. G. kozeli hozzatartozdja, amely nem felel meg a valosagnak, mert K. G. K. A.
unokadccse. Nem helytallo az az I. rendii alperesi megallapitds sem, hogy a felperes nem
rendelkezett a projekt megvaldsitasahoz sziikséges onerdvel. E korben az elséfoku birdsag utalt D. 1.
tan vallomasara, aki ugy nyilatkozott, hogy rendelkezésre allt a projekt megvalositasahoz
szlikséges Osszeg, de a teljes koltséget nem kellett igazolnia, az csak a palyazat benytjtasanak volt a
feltétele. A helyszini ellendrzést végzo Cs. Z. az elséfoku birosag allaspontja szerint nem tarta fel
teljes kortien a felperes aktualis anyagi helyzetét. Az elséfoku birésdg K. G. , D. L., Cs. Z., H. J.
tantivallomasara is tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a maga részérdl eleget tett szerzodéses
kotelezettségeinek, beszerezte az altala vallalt szoftvert azon az aron, amelyet a palyazatban vallalt.
Az 1. rendii alperes nem igazolta, hogy az id0kdzi kifizetéshez sziikséges lett volna a teljes szoftver
bemutatasa, ezt a Palyazati Felhivasi Utmutato F.10. pontja sem irta el$ részére. Ugyanigy nem irta
eld sem a tamogatasi szerz0dés, sem az utmutatd azt, hogy részellenOrzés esetén a szoftverhez
tartoz6 magyar, illetve angol nyelvii kiadvanyt, hasznalati utmutatot a felperes bemutassa.

Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az adott jogviszonyban a II. rendli alperes mint
kozremiik6do szervezet vett részt, 6t lebonyolitonak tekintette, aki a szerzddés teljesitéséért
ugyanugy felel, mint az I. rendi alperes, ezért a kartéritési felelosségiik a felperessel szemben a régi
Ptk. 344. § (1) bekezdésére figyelemmel egyetemleges.

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért kotelezte dket az elsdfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952, évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére, amely a
felperesi jogi képviseld munkadijabol allt. A felperes targyi illetékfeljegyzési joga és az alperesek
illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben 24. sorszam alatt a II. rendii alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes II. rendi
alperessel szembeni keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Amennyiben a
megvaltoztatashoz sziikséges bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a II. rendii
alperessel szembeni itéletének meghozatalakor az irdnyad6 jogszabalyokat tévesen értelmezte. A
felperes a II. rendii alperessel szembeni keresetét modositotta és a régi Ptk. 349. §-aban foglaltakra
hivatkozassal az allamigazgatasi jogkorben (kozhatalom gyakorldsaval) okozott kart jelolte meg
kartéritési igénye alapjaként. Ugyanakkor a II. rendii alperes perbeli szerepével az itéletében
egyetlen mondatban foglalkozott, amikor is a II. rendlii alperest mint kozremiikodd szervet
lebonyolitonak tekintette a 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet szabalyai szerint. Az els6foki birdsag
itéletébodl nem deriil ki, hogy a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett kdzigazgatasi jogkorben
okozott karigénybdl hogyan allapitotta meg végiil azt, hogy a II. rendl alperes az 1. rendii alperes
szerzddésszegéséért egyetemlegesen felelds, ezaltal indokolasi kotelezettségét is megszegte. A 1I.
rendll alperes ugyanis a palyazati rendszerben csupan jogorvoslatot elbiraldé kdzponti koordinacios



szervként vett részt. A PK 42. szadmu allasfoglalas szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karfelelosség a szerzédésen kiviili karokozéasért vald feleldsség egyik kiilonos fajtaja,
szerzOdésszegés esetén azonban nem alkalmazhato.

Az els6foku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes kozremikodod
szervezetként mint lebonyolitd vett részt az eljarasban, €s ezért a szerzddés teljesitéséért ugyanugy
felel, mint az 1. rendl alperes. A felperes a tamogatasi szerzédést a M. Zrt.-vel kototte, aki az N. F.
U. mint tAmogaté képviseletében jart el. Az N. F. U. és a M. Zrt. az idék folyamén jogutodlassal
megszintek, az egész palyazati rendszer ennek megfelelden jelentésen atalakult. A Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség megsziintetésével dsszefiiggé egyes kérdésekrdl szold 475/2013.(X11.17.)
Korm. rendelet 1. és 2. §-ai, a kozremiikddd szervezetek utjan ellatott feladatok kozponti
koltségvetési szerv altal torténd atvételérdl szolo 96/2014.(111.25.) Korm. rendelet szabalyai, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl szolo 1/2015. NGM
utasitas 3.7.2. pontjanak 76. § (1) bekezdése alapjan megallapithaté, hogy az N. F. U. jogutodja a
gazdasagi operativ programok esetén a Nemzetgazdasagi Minisztérium. A M. Zrt. jogutodja
szintén a Nemzetgazdasagi Minisztérium lett. Az N. F. U. megsziintetésével 6sszefiiggd egyes
kérdésekrdl szolo 475/2013.(XI1.17.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tdmogatasi jogviszonyok tekintetében jelen ligyben jogutddnak kell tekinteni az I. rendli alperest.
Ezzel egyidejileg atalakult a 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:Korm. rendelet)
jogorvoslati rendszere is. A Korm. rendelet 34. pontja tartalmazza a szabalytalansagi eljarasra
vonatkoz6 eldirdsokat. A szabalytalansagi dontéssel szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelmet a
kodzponti koordinacios szerv birdlja el, amely a Korm. rendelet 5. § h) pontja értelmében az eurdpai
uniés forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter, azaz a Miniszterelnokséget vezetd miniszter. A
jogszabalyi levezetésbdl tehat megallapithatd, hogy a II. rendli alperes nem koézremiikodo szervként
jart el, és iranyitd hatosagként sem vett részt az eljarasban. Mindezek alapjan a II. rendi alperes
felelosségének jogszabalyi alapjat az itélet nem tartalmazza.

Kiemelte, hogy az elséfoki birosag indokolasi kételezettségenek ugy kivant eleget tenni, hogy
hivatkozott a Fvarosi {télétabla P£.20.466/2012/7. szamu itéletére. Allaspontja szerint azonban a
hivatkozott itélet jelen perben elbiralt jogvitira nem irdnyadd. Az emlitett perben a lebonyolito
szervezet nem tudott megjeldlni olyan okot, amely alapjan jogszeriien modosithatta volna utolag
egyoldaluan a szerz0dést, ezért annak teljesitését nem tagadhatta volna meg. A jelenleg folyamatban
1évo ligyben viszont a hatdsag helyszini ellendrzése soran tapasztalt szabalytalansagok alapjan a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat kovetden alkalmazta az elallas jogkdvetkezményét. Eltérd volt
a két tigyben alkalmazand6 jogszabalyi kornyezet is. Az alperesek egyetemleges kotelezettsége is
mas jogcimeken alapult. A hivatkozott perben a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 1. rendii
alperes mint kozremikodo szervezet, a Vidékfejlesztési Minisztérium II. rendl alperes mint iranyito
hatésag kototték meg a felperessel a tdmogatasi szerz6dést. A jelen per II. rendii alperese azonban
nem vett részt kozremikodod szervezetként a tdmogatasi szerzodésben, nem felel a szerzddés
teljesitéséért, lebonyolitd sem volt, igy egyetemleges feleldssége nem allapithatdé meg.

Kitért a II. rend alperes tovabba arra is, hogy az els6foku birésag a tamogatési szerz6dés tartalmi
megitélése soran tévesen értelmezte a felek helyzetét, jogait és kotelezettségeit. Kifejtette, hogy a
Ptk.-ban szabdlyozott egyes szerzddések és a tamogatasi szerzédések kozott alapvetd kiilonbség van
a felek jogait és kotelezettségeit illetben. A tamogatédsi szerzddésnél a felek ugyan alapvetden
mellérendelt viszonyban vannak, mégis a palydzati kiirds, az Gtmutatd, az altalanos szerzdédési
feltételek, a mogottes jogszabalyok alapjan a kedvezményezettnek tobbletkotelezettségei vannak,
mig a jogosultnak (a tdAmogatonak) tobbletjogosultsagai. A tdmogatott kotelezettsége nem meril ki
annyiban, hogy beszerzi az informatikai eszk6zoket, hanem a jogszabalyban ¢és a tamogatasi



szerzOdésben eldirt egyéb kovetelményeknek is meg kell felelnie (példaul, hogy meghatarozott ideig
fenntartasi kotelezettsége van, tlirnie kell az ellenérzést, piaci aron kell beszereznie az eszkozoket, a
valtozasokat be kell jelentenie). Allaspontja szerint az elséfokii birdsag olyan alapvetd
bizonyitékokat sem vett figyelembe, mint K. G. tanuvallomdsa, aki eldadta, hogy pénziigyileg
korrektebb eszkozokre akartak lecserélni a beszerzett eszkozoket. Fentiekbdl éppen az allapithatéd
meg, hogy a kordbban vallalt beszerzés olcsobban is megvaldsithato lett volna. Az elséfoka birdsag
egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget a felperes azon kotelezettségének, mely szerint az
eszkozoket az atlagos piaci arnak megfelelden szerezze be és valos koltséggel szamoljon el. Téves
az az els6foku birdsagi allaspont is, hogy a beszerzett szoftver bemutatdsa sem volt a felperes
kotelezettsége, illetéleg az sem, hogy annak magyar vagy angol nyelvii kézikdnyvét rendelkezésre
bocsassa a projekt befejezését megel6zo esetleges 1dOkdzi vizsgalat soran. Nem vette figyelembe,
hogy mindez az el6iras implicite szerepel a tdmogatasi szerzédésben és az ahhoz kapcsolodo
jogszabalyban. Teljesen egyértelmii az, hogy amennyiben a beszerzett szoftvert a tdAmogatott nem
mutatja be, akkor ellendrzéstlirési kotelezettségét sérti meg. Ha pedig a tdmogatottnak piaci adron
kellett terméket beszerezni, akkor legalabb a piaci ar mértékééig tudni kell igazolni azt, hogy miért
azt a terméket, miért attdl a szolgaltatotol szerezte be, ha pedig tobb szallitoval egyeztetett, de
ezeket a dokumentumokat nem mutatja be, akkor az ellenOrzéstiirési kotelezettségét sérti meg.
Iratellenes az elséfoku birdsadg azon megallapitidsa, mely szerint a K. Kft. mint végsé szallito
cégkivonata cafolja az I. rendii alperes azon megallapitasat, hogy nem szerepel tevékenységi korei
kozott a szoftver eldallitds. Ezzel kapcesolatban az 1. rendii szabéalytalansagi dontése azt tartalmazza,
hogy ,,az Ondk 4ltal beszerzett szoftver kozvetett szallitdja (végsd szallitd6 K. Kft.) a B. Kft.
esetében a cégadatok kozott kizardlag a film-, video-, televizié miisor gyartas szerepel...". Az 1. és a
II. rendl alperes tehat a B. Kft.-vel kapcsolatosan allapitotta meg, hogy a felperes a szoftvert nem
annak kereskedelmi forgalmaval foglalkoz6 szallitotdl szerezte be. A felperest ért kar tekintetében
nem vizsgalta az els6fokl birosdg, hogy a tdmogatas Osszegét a felperes ,,ingyen pénzként" kapta,
igy nem egyértelmil, hogy a felperest valoban a kovetelt dsszeggel egyezd mértékili kar érte. Nem
vizsgalta azt sem, hogy a felperes altal beszerzett eszk6zok sorsa mi lett, azokat tovabbértékesitette-
e, hiszen a részére befolyt 6sszegek a kar 6sszegét nyilvanvaldan csokkentették.

Az 1. rendi alperes 27. sorszam alatt terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6fokt birdsag
itéletének teljes megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben valo
marasztalasat inditvanyozta. Amennyiben a megvaltoztatdshoz sziikséges bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre, gy masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
349. §-ara, azaz allamigazgatasi jogkorben okozott karra alapitotta mindkét alperes vonatkozasaban.
Az 1. rendi alperessel szemben masodlagosan szerzddésszegésbol eredd karra is hivatkozott. Az
elséfoku birosag nem indokolta meg, hogy a kereset ellenében mi alapjan allapitotta meg mindkét
alperessel szemben a szerzddésszegéssel okozott kart.

Az elsbfoku birdsag jogi érvelésként hivatkozott a Fovarosi télétabla Pf.20.466/2012/7. szamu
dontésére, a két ligy azonban jelentOsen eltér egymastol a jogvita alapjat képezo tények és a jogi
kornyezet korében. A hivatkozott itéletben a szerzddés egyoldalu utélagos modositidsa volt az a
Iényegi kérdés, ami a szabalytalansagi eljaras lefolytatasat vonta maga utan.

Az 1. rendii alperes hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsag a felperesre esé bizonyitasi terhet
sem helytalldan hatarozta meg. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint nemcsak a felperest ért kar
mértékét, hanem a jogellenes magatartast, a kar bekovetkeztét és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggést, valamint a felréhatosagot is a felperesnek kellett volna bizonyitania. Sérelmezte, hogy
a karosszeg tekintetében nem folytatott le semmilyen bizonyitdst. A projekt kapcsan az I. rendi



alperes végig arra hivatkozott, hogy nem késziilt elfogadott, jovahagyott beszamol6, ennek ellenére
az elséfoku birdsdg az 1. rendl alperes altal kifejtetteket nem értékelte, nem indokolta, hogy miért
nem talalta bizonyitottnak az I. rendl alperesi érvelést annak ellenére, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdése alapjan ez eldirt torvényi kotelezettsége lett volna.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsdg a tdmogatdsi jogviszony ¢&s szerzOdés tartalmi megitélése
korében figyelmen kiviil hagyta az I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat. Kifejtette,
hogy a szerzddés atipikus célja és az ingyenes juttatds jellege miatt az 1. rendli alperes
tobbletjogosultsagokat ¢lvezett, mig a felperesnek tobbletkotelezettségei voltak. A tamogatasi
szerzOdés keretében a felperes kozpénz felhasznaldsara szerzett jogosultsagot, ezzel fokozott
egyiittmiikodési és tirési kotelezettsége volt figyelemmel a Részletes Palyazati Utmutato |,F.10.
pont Helyszini szemle €s ellenérzések" pontjaban foglaltakra.

Az 1. rendli alperesnek a jogviszony teljes fennallasa soran biztositania kell, hogy a tdmogatasi
Osszeg felhasznaldsa soran ne meriiljon fel az unids és a hazai koltségvetés sérelmének a veszélye.
A felperes a palyazathoz benyujtott nyilatkozataval, illetdleg a tdmogatasi szerzddés alairasaval
kotelezonek ismerte el magéra nézve a palyazati kiirds osszes rendelkezését, ezen beliil azt, hogy a
projektet kello alapossaggal, hatékonysaggal, gondossaggal valositja meg, a tdmogatasi 0sszeggel
kapcsolatos tligylet sordn a hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas elvét, valamint az atlagos piaci
arnak torténé megfelelést a szerz6dés hatalyba 1épését kdvetden is biztositja €s igazolja azt, eleget
tesz egylittmiikodési és ellendrzéstiirési kotelezettségének és rendelkezik megfeleld anyagi forrassal
a megvalositashoz.

Felperes azon okfejtése, mely szerint az 1. rendii alperest terheli a tdmogatds kifizetésének
kotelezettsége attdl fliggetleniil, hogy szabalytalansagot allapit meg felperessel szemben, teljes
mértékben elfogadhatatlan. Az els6foku birdsag altal kihallgatott tanuk kapcsan megjegyezte, hogy
K. G. tanuvallomasat kritika nélkiil fogadta el az elsdfokt birosag, az ezzel ellentétes I. rendil
alperesi tanuk vallomasat azonban indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta (2017. februar 9-ei
targyalasi jegyzokonyvben foglalt Cs. Z. és H. J. tanivallomasa).

Kiemelte, hogy a Korm. rendelet 55. § (1) bekezdése értelmében vissza nem téritendd tamogatés
kizarolag elszdmolhat6 valds koltségek vonatkozasaban folyosithatd. A valds koltség, mint fogalom
egyrészt arértékaranyban értett valosagot jelent, masrészt a funkcid teljességében értett valodisagot.

cres

rendelkeznie az adott informatikai eszk6znek.

Az elsofoku birosag értelmezése szerint sem a palyazati felhivas, sem a tdmogatasi szerzédés nem
irt el0 olyan kotelezettséget a felperes részére, hogy a beszerzett szoftvert bemutassa, illetdleg annak
magyar vagy angol nyelvli kézikonyvét rendelkezésre bocsassa. Ezzel szemben a felek kozotti
jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy a kedvezményezettnek a tdmogatast a megpalyazott célra
iranyado szabalyozas elvének megfelelden kell felhasznalnia, igy miszakilag miikodoképtelen,
palyazati kiirasnak nem megfeleld, illetdleg tularazott tételek nyilvanvaldoan nem alkalmasak ennek
az aldtdmasztasara.

A felperes anyagi helyzetére vonatkozo itéleti megallapitas azt tartalmazza, hogy az ellendrként
eljar6é Cs. Z. nem tarta fel teljes korlien a felperes anyagi helyzetét. Az els6foku birdsag azonban
nem jelolte meg azon koriilményeket, amelyeket irdnyadonak vett ezen megallapitasa kapcsan. Az 1.
rendi alperes mar kordbban hivatkozott K. G. tanuvallomdsdra, mely szerint a projekt keretében
beszerzendd szerver megvasarlasara akkor kivan sort keriteni, miutdn az egyes szamu idokdzi
kifizetés a KSZ részérdl megtorténik. Tekintettel arra, hogy utdfinanszirozés keretében tortént a
tamogatasi 0sszeg elszamolasa, a felperesnek a szerver megvasarlasara rendelkezésre kellett, hogy
alljon megfeleld anyagi forras. A helyszini ellenérzésen tett nyilatkozata azonban nem ezt
bizonyitja. A szerzddéses tobbletkotelezettségekbol adodoan a felperesnek kellett volna



bizonyitania, hogy megfelel6 pénziigyi hattérrel rendelkezik, aminek azonban nem tett eleget.

Mindezek alapjan a felperes szerz0désszegd magatartast tanusitott, a projekt teljes korti ellendrzését
lehetett vizsgalni az ar-értékaranyt, egyiittmiikddési €s ellendrzéstiirési kotelezettségét megszegte, a
szoftvert nem a kereskedelmi forgalmaval tizletszerlien foglalkoz6 szallitotdl szerezte be, illetve a
projekt megvalodsitasdhoz nem volt megfeleld anyagi forrasa. Egyértelmiien szabalyozasra kertilt az
Utmutatoban, hogy a felperes koteles minden, az ellenérzéshez sziikséges felvilagositast és egyéb
segitséget megadni. A szerzodésszerl teljesitéshez sziikséges lett volna, hogy a projekt megfeleljen
az EK rendeletben, az Utmutatdé C.3.f) pontjaban a Felhivas C.9.d) pontjaban konkrétan
megfogalmazott hatékony és eredményes pénzgazdalkodas, valamint az atlagos piaci aron torténd
beszerzés elvének. Mivel ezekrdl az alperes nem tudott meggy6zddni, a felperes teljesitése nem
mindsiil szerz6désszerlinek. Az ASZF 8. pontja az Utmutatd F.10. pontja, illetve az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 54. §-a egyértelmiien eldirja, a felperes
kotelezettsége, hogy biztositsa a tdmogatas felhasznalasanak, illetve a projekt megvaldsulasanak
ellendrzését az 1. rendl alperes felé, a sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsassa, a kért
informaciokat, adatokat megadja. Az elséfoku birdsag itélete csak a felperesi oldalrol vizsgalja a
jelen tigyet, az 1. rendii alperes védekezését teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és ennek okat,
indokéat sem adta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat, az
alperesek perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta, a perkoltségre korlatozodo csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld, valamint kérte, hogy pernyertessége esetén az alperesi marasztalést
akként modositsa a masodfoku birdsag, hogy az alperesek a megitélt kartéritést s annak jarulékait a
felperes jogi képviseldjének a pénzintézet 1 ciml alatti fiokjaban vezetett ... szdmu ligyvédi letéti
szamldjara torténd utalassal legyenek kotelesek teljesiteni.

A fellebbezési ellenkérelme indokoldsaul el6adta, hogy a Foévarosi Torvényszék itéletét a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hozta, melynek soran figyelembe vette a Févarosi [télétabla
hivatkozott 3.Pf.20.466/2012/7. szamu jogerds kozbensd itéletében kifejtetteket is. Kiemelte, hogy a
keresetében megjeldlte a jogellenességet megalapozo6 jogszabalyi rendelkezést, a karigénye alapja,
hogy a szerzddéses kotelezettség ellenére az I. rendii alperes nem fizette ki a tAmogatasi Gsszeget.
Az 1. rendl alperesnek, illetve alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes nem
szerzddésszerlien teljesitett, ennek azonban ellenkezdje deriilt ki Cs. Z., H. J. és D. L. tanuk
vallomasabol. Ismételten hivatkozott a ,,pacta sunt servanda" elvére, amelyet alperesek nem annak
polgari jogi jellege és célja szerint kivannak értelmezni. Kiemelte a II. rendli alperes feleldssége
kapcsan, hogy 6 a Korm. rendelet 94. § (1) bekezdése értelmében kdzponti koordinacios szervként
jart el. A kozponti koordinacids szerv az operativ programok egységes eljarasrendek mentén
torténd, koordinalt végrehajtasat biztositd szervezeti egység az értelmezd rendelkezései 2. § 16 b)
pontja szerint. E szervezeti egység jogi személyiséggel nem rendelkezik, ennek nyoma egyik
jogszabalyban sem lelhetd fel. Az allamtitkarsag vagy az allamtitkar jogi személyiséggel szintén
nem rendelkezik. Ebben az esetben felvetddik a kérdés, ki a felelds a polgari jog szerint, vajon nem
éppen az a jogi személy, akinek a nevében eljarva cselekedett. A palyazati eljarasi rend szerint a
jogorvoslati kérelmek cimzettje a II. rendi alperes volt. Felvetddik tovabba a kérdés, hogy van-e
egyaltalan olyan szervezet, aki jogi személyiséggel rendelkezik a II. rendli alperes
Miniszterelnokségen kiviil. Megengedheté-e egy jogallamban, illetve 0Osszeegyeztetheté-e a
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvével, hogy olyan helyzet teremtddjék, mely nem teszi felelésségre
vonhatdva az allam egyes szerveit, intézményeit, ha azok intézkedésiikkel kart okoznak. Mindezek
alapjan II. rend alperes érvelése megalapozatlan, elfogadhatatlan. A régi Ptk. 344. § (1) bekezdése



szerint az alperesek egyetemlegesen felelosek. A II. rendl alperes hagyta jova azt az elséfoku
dontést, amely a szabalytalansagot megallapitotta, ezért az 1. rendu alperessel kozosen okozta a
felperes karat.

A kizarolag a perkoltségre vonatkozo csatlakozd fellebbezése kapcsan hangsulyozta, hogy csak a
jogi képviselettel Osszefiiggésben megitélt koltségekre terjed ki a csatlakozo fellebbezés. Az
itéletnek a perkoltségre vonatkozo dontését akképp kérte megvaltoztatni, hogy az ne a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendeleten, hanem a megbizasi szerzddés ¢és tényvazlat szamadatain
alapuljon, az 6sszegszerli kimutatast beadvanyahoz csatolta. Az itéletbdl kitlinik, hogy csak egyetlen
targyaldsra szamitott koltségatalanyt vett figyelembe az elséfoku birdsag, ezzel szemben eddig négy
targyalds volt megtartva. Az itélet figyelmen kiviil hagyta a megéllapodott sikerdijat is. A 6 %
sikerdijat nem lehet eltilzottnak tekinteni az iigyvédekrol szo61o 1998. évi XI. torvény (Utv.) 9. § (2)
bekezdése ¢és (4) bekezdése alapjan. Jelen iigyben nem mindegy, hogy milyen hozzaértéssel,
felkésziiltséggel ¢és tapasztalattal rendelkezd iigyvédre bizta az iligyet a felperes. A sikerdij
megallapitdsanal figyelembe vette a BH321/2002. szama dontésben kifejtett elveket. A
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint a fél és az ligyvéd kozott kiilon megallapodas sziiletett,
jogszabalyokkal, hivatkozott itéletekkel egyiitt tobb ezer oldalt tesz ki. A szabalytalansagi dontéshez
kapcsolodoan meginditott végrehajtasi eljaras alapjan a felperesre nézve fennalld és fenyegetd
tényleges tligyértéket figyelembe véve bruttdo 1.837.010 Ft tigyvédi munkadij megallapitasat kérte
azzal, hogy ehhez jarul még a masodfoku targyalasért jaro 45.000 Ft + afa koltségatalany.
Amennyiben ezt az érvelést az itéldtabla nem fogadnd el, ugy a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet
szerint alkalmazhat6 legmagasabb mértéket kérte alkalmazni.

Eldadta tovabba, hogy pernyertessége esetén az alperesi kotelezést azért az ligyvédi letéti szamlara
torténd utalassal kéri, mert egyrészt a Utv. 26. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a meghatalmazas
feljogositja az ligyvédet pénz atvételére is, masrészt az I. rendl alperes kozigazgatasi végrehajtast
inditott mindkét palyazati tdmogatassal Osszefliggésben, igy a felperesi gazdasdgi tarsasag
bankszamlajara vezetett inkasszo miatt az alperesek kifizetése azonnal visszafolyna az I. rendl
alpereshez. Hivatkozott arra is, hogy az 0sszeg kifizetését az 1. rendli alperes biztosan visszatartana,
annak megfizetésére ujabb peres eljarast kényszeriilne inditani. A felperesnek nem volt modja
semmilyen peres eljarasban a végrehajtas menetét megakasztani, sem pedig az Art. 143. § (1)
bekezdés 2. fordulata szerint a jogerds kozigazgatasi hatdrozattal szemben kiilon birdsagi
feliilvizsgalatot kérni. A végrehajtds megsziintetésére és korlatozasara vonatkozd per inditasara
pedig a Pp. 367. §-ban foglalt illetékességi szabalyok miatt nem volt lehetdsége. Kérelme nem jelent
a Pp. 146. § szerinti keresetvaltoztatast.

Az 1. és a Il. rendu alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast részben hianyosan dallapitotta meg, €s a hidnyos tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsag kiegésziti az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a
helyszini ellendrzési jegyzOkonyv szerint a felek a tdmogatasi szerzddést tobbszér modositottak, az
utolsd, 4. mddositas 2014. december 22-én tortént, amely a projekt megvaldsulasanak befejezési
idejét 2015. 4prilis 30-aban jelolte meg. A helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv 1. 4. pontja
szerint a kedvezményezett ugy nyilatkozott, hogy csak akkor kap magyar nyelvli kézikonyvet a
szoftverhez, ha majd a projektben szerepld szervert beszerzik, és arra telepitve a fent emlitett
szoftvert, ¢lesben tudjak iizemeltetni. A kedvezményezett elmondasa szerint mas szallitokkal is



tortént egyeztetés e-mailen, am azokat az ellendrzés soran nem mutatta be arra hivatkozva, hogy
azok érzékeny adatok. A szerver megvasarlasara a kedvezményezett nyilatkozata alapjan akkor
kivan sort keriteni, miutan az 1. szdmu 1dokozi kifizetés a KSZ részérdl megtorténik. A szerver
beszerzés cstiszasa miatt az ellendrok csak a szoftver egyes funkciéit tudtdk megtekinteni, a szoftver
az ellendrzés idépontjaban egy tesztszerveren miikodott, a miiszaki megvalositas teljesiilése ezért
tovabbi szakteriileti vizsgélatot igényel az ellenérok megjegyzése szerint. A felvett jegyzOkonyvre a
kedvezményezett észrevételeket, megjegyzéseket tehetett, a jegyzOkonyv 9. oldalan talalhato is a
felperestdl szarmazd nyilatkozat. Ebben azonban csak azt sérelmezte, hogy az MGM az
igyfélszolgalati kérdéseit feélvallrol kezeli, nem tartja be a palyazatkezelési hataridoket, a
cstiszasokrol érdemi informaciot nem ad. A helyszini ellendrzést mobilszamrol intézték, helyszini
ellendrzésre idopontot nem valaszthatott, értesitést a pontos idOpontrol nem kapott, igy a
torvényesen eldirt 5 napos lemondasi hataridét sem tudta gyakorolni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az ellendrzés idopontjaban a helyszini ellendroknek a jegyzOkonyv I1.4.
pontjaban foglalt megallapitasait nem vitatta.

Az els6foku birosdgnak a kartéritési kereset jogalapja korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes jogszeriien allt-e el
a tamogatdsi szerzddést6l. A Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése e) pontja szerint, ha a
kedvezményezett megszegi a timogatoi okiratban vagy a tdmogatasi szerzédésben foglalt, vagy mas
jogszabalyi kotelezettségeit, igy kiillondsen nem tesz eleget ellendrzéstiirési kotelezettségének, és
ennek kovetkeztében a tdmogatott tevékenység szabalyszerii megvaldsitasat nem lehet ellendrizni,
ugy az iranyitd hatdsag jogosult a szerzodéstdl elallni.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a tdmogatasi szerzddés egy olyan atipikus szerzddés, amelynek
tartalmat képezik meghatarozott k6zosségi szabalyok €s a vonatkozd magyar joganyag (részletesen
felsorolva a GOP Részletes Palyazati Utmutaté IX. szama melléklete), a tamogatasi szerzédés, az
altalanos szerzodési feltételek, a palyazati itmutatd €s minden olyan tanulmany, elemzés, hatosagi
engedély, miiszaki terv és tartalom, nyilatkozat, beszerzési terv, tarsuldsi megéllapodas és egyéb
dokumentum, valamint ezek moddositasai, amelyet a kedvezményezett a projektpalyazat
mellékleteként benyujtott (Témogatasi Szerzédés 1. pont, valamint a 9.14. pont). Az elséfoku
birésagnak az ily médon meghatarozott szerzodés alapjan kellett volna allast foglalni abban, hogy a
a felperes a szerz6désben vagy mdas jogszabalyban foglalt kotelezettségét megszegte-e,
ellendrzéstlirési kotelezettségének eleget tett-e. Amennyiben az elallas feltételei koziil legalabb egy
bekovetkezett, igy a Korm. rendelet 35. §-a értelmében az az eléllds jogszeriiségét mar Gnmagdban
megalapozza.

A fenti szerzOdéses tartalom alapjan a sajat forras rendelkezésre allasat folyamatosan biztositani kell
¢s az azt igazoldo dokumentumoknak ¢€s nyilatkozatoknak is rendelkezésre kell allniuk a felperes
allitasaval szemben. A palyazonak legalabb a projekt Osszkoltségének az igényelt tdmogatési
Osszeggel csokkentett részét kitevo Onrésszel kell rendelkeznie, az Onrész sajat forrasbol és az
allamhaztartas alrendszereibdl szarmazo egyéb tamogatasbol allhat a palyazati felhivas D. pont 2.
pontja alapjan (csatolva 5/A/3. sorszam alatt). A helyszini ellendrzés soran a kedvezményezett ugy
nyilatkozott, hogy a szerver megvasarlasara az idokozi kifizetés utan kivan csak sort keriteni.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte akkor, amikor az
iigyben érdekelt D. I. tantvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy rendelkezésre allt a projekt
megvalositasdhoz sziikséges 0sszeg, Cs. Z. pedig nem tarta fel teljes kortien a felperes aktudlis
anyagi helyzetét. A kedvezményezett nyilatkozata alapjan ugyanis helyesen jutott az ellendrzést
végz0 szerv arra a kovetkeztetésre, hogy a szerver megvasarlasahoz sziikséges oOnrésszel a
kedvezményezett nem rendelkezik, azt csak az idokozi kifizetés O0sszegébdl kivanja finanszirozni



majd. A kedvezményezett ezzel megszegte a tdmogatasi szerzédésben foglaltakat. Az itélotabla
nyomatékosan utal arra, hogy a tdmogatasi szerzédésen nemcsak magat a szerzodést kell érteni,
hanem valamennyi, a palydzathoz kapcsolddé dokumentaciot. A Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan tehat a tdmogatasi szerzddés megszegése, mint elallasra okot add koriilmény
bekdvetkezett.

Helyesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a szerzddésszeru teljesitéshez sziikség lett volna arra,
hogy a projekt megfeleljen az Utmutato C.3.f) pontjaban és a Felhivdas C.9.d) pontjaban
megfogalmazott hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének, valamint az atlagos piaci arnak
torténd megfelelésnek. Azaltal, hogy a szallitokkal torténd levelezést a felperes nem mutatta be az
ellendrzés soran és ezzel ellendrzéstiirési kotelezettségét megszegte, a felperes fenti elveknek
megfeleld szerzOdésszerli teljesitésérol az ellendrzést végzd szerv nem tudott meggyd6zdodni.
Jogszerlien hivatkozott az I. és a II. rendi alperes arra, hogy a kedvezményezett nem tett eleget az
Utmutaté F.10. pont ,Helyszini szemle és ellendrzések" pontjanak és megszegte a tamogatési
szerzOdés 4.4. pontjaban foglalt azon kotelezettségét is, hogy a tdimogatashoz kapcsolddo iratokat az
odaitélést kovetd 10 évig meg kell Oriznie €s a tamogat6 ilyen iranyu felhivasa esetén koteles azokat
bemutatni. A felperes mindezzel az egyiittmiikodési kotelezettségét, illetve ellendrzéstiirési
kotelezettségét szegte meg a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ami 6nmagéban is
megalapozza a szerzddéstdl torténd elallas jogszertiségét. Erre tekintettel az egyéb elallasi okok
vizsgalata mar irrelevans volt a kartéritési igény elbiralasa szempontjabol.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra kiemeli, hogy a Févarosi
[té16tabla 3.Pf.20.466/2012/7. szamu kozbensd itélete teljesen mas tényéllason alapult és eltérd volt
a jogszabalyi kornyezet is. Az iigy 1ényege szerint a palyazat nem megfeleld értékelése a timogatod
dontés meghozatalat és a tdmogatasi szerz0dés megkotését kovetden a szerzddés egyoldali
modositasat mar nem teszi lehetdvé, ezért nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy azon per I. rendi
alperese a megallapodast egyoldalian mddositsa. Jelen {igyben viszont az elallast tobb okra, koztiik
a felperes egyiittmikodeési és ellendrzéstiirési kotelezettségének megszegésére alapitotta az I. rendil
alperes.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében helyesen mutatott ra arra, hogy nem kozremiikodd szervként
vett részt az eljarasban, hanem iranyitd hatosagként. A jelen jogviszonyra iranyaddé Korm. rendelet
szabalyai szerint nem kozigazgatasi jogkorében eljarva hozta meg hatarozatat a szabalytalansagi
eljarasban, hanem mint jogorvoslat elbiralasara jogosult kozponti koordinacids szervezett vett részt.
Ebben a tdmogatasi jogviszonyban a tamogatasi szerz6dés nem tekinthetd hatosagi szerzddésnek.
Sem a tadmogatd, sem a kozremikodod szervezet nem mindsiil a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXLI. torvény (Ket.) szerinti hatésagi jogkort
gyakorld, hatosdgi hatdrozat meghozatalara feljogositott szervezetnek. Ebbdl kifolydlag
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar a jelen felek jogviszonyéaban fel sem meriilhet. Ezen kiviil a II.
rendii alperes nem volt szerzdédo fél sem, igy vele szemben a szerzddésszegésbol eredd kartéritési
igény sem érvényesithetd.

A fent kifejtettek alapjan az I. rendii alperes a tamogatési szerz6déstdl jogszeriien allt el, jogellenes
magatartast nem tanusitott, a kartérités torvényi tényallasi elemei nem valosultak meg, a felperes
kartérités megfizetésére irdnyuld anyagi jogi igénye és az ezt megallapitd elséfoku itélet alaptalan.
A II. rendl alperes szerzddé félnek sem mindsiil, ezért a vele szembeni marasztald hatarozat ez
okbdl is alaptalan. A szabdlytalansagi eljarasban pedig jogorvoslat elbiralasara jogosult szervként
nem kozigazgatasi jogkorben jart el, igy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar, mint a kartérités
egyik specidlis alakzata fel sem meriilhet vele szemben. Mindezek alapjan az 1. rendl alperes nem
tanusitott jogellenes magatartast, a II. rendii alperes tekintetében pedig a felperes konkrét



tényeldadast a jogellenes magatartas tekintetében az I. rendli alperesi magatartashoz képest nem
jelolt meg, a II. rendii alperes nem volt szerz6dd fél és nem kozigazgatasi jogkorben eljarva hozott
dontést, ezért a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset is alaptalan.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az alperesek javara
perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek javara megallapitott
perkoltség az dket képviseld jogtandcsos munkadija, amelyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a jelen peres
eljarasban targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a felperest, a masodfokil birésag azonban
3.P£.20.760/2010/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy a perben nem all fenn targyi
illetékfeljegyzési jog, mivel a per nem mindsiil kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti pernek az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan. Erre tekintettel a felperes koteles potlolag 564. 000 Ft kereseti illetéket leletezés terhe
mellett leroni.

A felperes csatlakozo fellebbezésére tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
pertargyérték a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés Osszege, azaz
9.400.000 Ft, nem pedig a felperes altal megjeldlt teljes tamogatasi Osszeg. A kereset teljes
elutasitasara tekintettel nem volt megalapozott a perkoltségekre vonatkozd felperesi csatlakozo
fellebbezés sem, e korben a pervesztességére tekintettel a felperes koteles a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit (fellebbezési illeték) viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoka eljarasban az 1. és II. rendi alperes fellebbezése eredményre vezetett, a
pernyertességiikre tekintettel kotelezte az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest az alperesek javara a jogtandcsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megtizetésére.
A jogtanacsosi munkadijat e korben is a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
illetve (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az 1. és II. rendii alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket
szintén a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. oktober 4.
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