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A Fovarosi [télétabla a dr. Czudar Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Holczer, Jako & Boross Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2017. majus 18.
napjan kelt 31.G.40.304/2012/135. szamu itélete ellen az alperes 139. és 141. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperesi marasztalds tokedsszegét 398.372,76 (azaz
haromszazkilencvennyolcezer-haromszazhetvenkettd egész hetvenhat szazad) EUR-ra, az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét 27.568.216 (azaz huszonhétmillid-6tszdzhatvannyolcezer-
kétszaztizenhat) Ft-ra, a késedelem utan jar6 kamat mértékét pedig 2010. augusztus 7-t61 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo félév utolsd napjan érvényes Eurdpai
Kozponti Bank altal meghatarozott EUR kamatra, 2013. julius 1-jét6l a kifizetésig pedig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes Eurdpai Kozponti Bank 4ltal
meghatarozott EUR kamatara szallitja le, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000.000 (azaz tizmillid) Ft +
afa tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 784.614,14 EUR, valamint 1.134.750 Ft, tovabba ezen 6sszegek
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresete indokolasaul eldadta, hogy az M6-0s
autopalya Szekszard-Dunatjvaros szakaszan az alperes alvallalkozdjaként kivitelezte az acél szalag-
védokorlatok épitését, az alperes azonban a vallalkozoi dijat csak részben fizette meg. Vitatta, hogy
a kivitelezés sordn hibasan és késedelmesen teljesitett volna. Arra hivatkozott, hogy a teljesitési
hataridében nem 4allapodtak meg, mert az alperes altal kidolgozott irasbeli szerzddéstervezetbe
foglalt teljesitési hataridok vallalhatatlanok voltak. Az épitési teriiletet az alperes késedelmesen adta
at, illetéleg a kivitelezésben tobb eseten akadalyoztatva volt. Mindezek alapjan a késedelembdl
ered0 minden alperesi igény megalapozatlan. Vitatta, hogy az 0 hibas teljesitése okan valt volna
sziikségessé a torésteszt megismétlése. Az alperes altal elterjesztett beszamitasi kifogast, amely a
T. Kft.-nek a felperessel szembeni 12.542.438 Ft-os engedményezett kovetelésébdl allt, nem tette
Vitassa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte €s viszontkeresetet terjesztett eld. Az elsdfoki birdsag
itéletében rogzitett viszontkereset értelmében 2.749.446,1 EUR és ezen 0Osszegbdl 999.446,17
Eurdnak 2010. jalius 1-t61, mig 1.750.000 Euronak 2011. marcius 11-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § szerinti késedelmi
kamatai, valamint 17.804.427 Ft és annak 2010. jalius 1-t6l jar6 késedelmi kamatai megfizetésére
kérte a felperest kotelezni. A kartéritési igényébdl 653.899,2 EUR és 17.804.427 Ft azért meriilt fel,
mert a felperes helyett mas kivitelezokkel kellett elvégeztetnie a felperes altal vallalt munkat,



1.750.000 EUR kara azért meriilt fel, mert a felperes késedelmes teljesitése okan az alperes
megrendeldje tobbletkdltségeit az alperesre haritotta at, 345.546,97 EUR kara pedig a felperes hibas
teljesitése miatt elvégeztetett torésteszt miatt meriilt fel.

Az alperes a kereseti kérelem korében eldadta, hogy vitatja a felperes altal eldterjesztett kimutatas
szerinti munka mennyiségét 32.161.210 Ft értékben, egyes tételek egységara miatt nem ismer el a
felperesi igénybdl 35.968.136 Ft-ot, tovabba arra hivatkozott, hogy egyes részfeladatok araiban a
felek kozott nem volt megallapodas, ezért a felperes nem jogosult 30.794.231 Ft 6sszegti vallalkozoi
dijra. A fentieken kiviil 12.542.438 Ft Osszegben beszamitasi kifogast is eloterjesztett a felperes
kovetelésével szemben, amely kovetelést a T. Kft.-t6l engedményezés tjan szerzett.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
496.267,76 EUR-t és ezen 6sszegnek 2010. augusztus 7-t61 2013. janius 30-ig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzé félév utolsé napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank altal
meghatarozott EUR kamat 7%-kal novelt mértékii, mig 2013. jalius 1-jét6l a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott EUR kamat 8%-kal
novelt mértéki kamatat, ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet is elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 32.259.452 Ft perkdltséget.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az M. Tarsasaggal kotott
szerzOdést az M6 autopalya Dunaujvaros €és Szekszard kozotti szakaszanak az acél biztonsagi
korlatok és a kapcsolddo szerkezetek szallitdsara és szerelésére. A felperes ezen munkalatok sordn
az alperes alvallalkozo6jaként dolgozott az M6-0s autopalya épitésénél. A felperes vallalasa az M6
autopalya Dunaujvaros (M8 csomoépont) és Szekszard (M9 csomoépont) kozotti szakaszon a 76 +
200 km - 141 + 300 km kozotti utszakasz, valamint a 993., 1019. és az 1040. szamua hidak védo
acél-szalagkorlatainak megépitésére vonatkozott. A védokorlat épitéséhez sziikséges acél-
szalagkorlatokat az alperes szallitotta. A peres felek kozotti egyiittmiikodés 2009 tavaszatol allt
fenn, a felperes mar ekkor segédkezett az alperesnek a T. Kft. felkérésére az alvallalkozéi szerzddés
megkotésehez sziikséges ajanlat kidolgozéasaban.

A peres felek kozotti alvallalkozasi szerzddés szoban jott 1étre, mivel az alperes altal irasban
elokészitett szerzOdéstervezetet a felperes nem irta ald arra hivatkozva, hogy az abban foglalt
teljesitési hataridoé eleve lehetetlen. A vallalkozasi szerzddés a perben csatolt irdsbeli tervezetek
alapjan, a teljesitési hataridével és annak elmulasztasa esetén a késedelmes teljesitéssel
Osszefliggésben irt jogkovetkezményekre vonatkozo részek kivételével, az ott irt tartalommal jott
létre az 1-6., valamint a 9. szamt melléklet alapjan. A szobeli szerz6dés lényege szerint a felek
felmérés szerinti tételes elszamolasban allapodtak meg, a ténylegesen fizetendd vallalkozoi dijat
pedig a mennyiségi kimutatasban rogzitett egységarak és a ténylegesen teljesitett mennyiségek
alapjan kivantak meghatarozni. Az egységarak a megallapodas teljes idotartamara érvényesek és
azok nem modosithatéak. Potmunkdknak a megallapodas szerinti mennyiségi kimutatdsban nem
szerepld munkékat tekintették, amelyekre az egységarak nem vonatkoznak, de amelyek barmilyen
miiszaki vagy egyéb szempontbol a megallapodas alapjan teljesitendd munkahoz kapcsoldédnak.
Potmunkak kizarolag az alperes kifejezett irasbeli megrendelésére végezhetoek el. Ha pdtmunka
valik sziikségessé, errdl az alperes haladéktalanul tdjékoztatja a felperest oly mddon, hogy azt
bevezeti az épitési naploba, és ezzel egyidejiileg kiegészitd arajanlatot ad. A pdtmunkak utan potdij
fizetendd, ha ebben a felek nem tudnak megéllapodni, ugy fiiggetlen szakértét kell bevonni. Az
alperes koteles volt biztositani, hogy a munkateriilet munkara alkalmas allapotban keriiljon atadasra,
a munkateriilet atadas-atvételekor a felperes pedig koteles a sziikséges bejegyzéseket megtenni az
€pitési naploban, amelyet ezt kdvetden a 290/2007.(X.31.) Korm. rendelet szerint kell Oriznie. A



munkateriileten tobb alvallalkozo is dolgozhat, a tobbi alvallalkozé altal korabban végzett munkak
hibai vagy hidnyossagai miatti munkavégzés akadélyoztatdsa esetén a felperes haladéktalanul
koteles volt ezt az alperesnek jelenteni, egyben felelt minden olyan karért, amely ennek elmaradasa
miatt keletkezett. Koteles volt a felperes a Magyarorszagon érvényes 0sszes vonatkozo szabvanyt,
eldirast, valamint a szakma 4altaldnos szabalyait betartani, és a munkak felligyeletét, iranyitasat
biztositani, miiszaki feliigyeldjének folyamatos jelenlétével az egyeztetési lehetdséget biztositani.
Felelosséget vallalt a teljesitéséért oly modon is, hogy az alperes is képes legyen teljesiteni a
fovallalkozasi szerzOdésben meghatarozott kotelezettségét. A felperes pihend napokon, hivatalos
iinnepnapokon ¢és ¢jszaka nem dolgozhat, barmely rendkiviili munkavégzéshez a mérnok utasitasa
szlikséges. A munka megfeleld szervezettségének fenntartdsdhoz sziikséges szamu és képzettségi
alkalmazottat volt koteles rendelkezésre bocsatani. Az alperes jogosult volt a felperes koltségére
biztositani a felperesnél hianyzé munkaerdt, ha a sziikséges létszdm barmilyen okbol nem all
megfeleld mindségben vagy mennyiségben rendelkezésre. A felperes a munkat az altala, vagy
alvallalkozo6i altal miikodtetett gépekkel, berendezésekkel végzi. Amennyiben a géppark nem
elégséges, az alperes utasithatja a felperest a géppark kiegészitésére, kapacitas ndvelésére.
Megallapodtak a felek a kolesonds egylittmiikddésben és a felhatalmazott képviseldik épitési
naploban torténd feljegyzési jogardl. A felperes vallalta, hogy a szerzodést a projekt miiszaki
kovetelményeiben, a vonatkozo jogszabadlyokban, a szabvanyoknak megfeleld legmagasabb
mindségi kovetelmény szerint teljesiti. E tevékenysége soran koteles betartani a mérnok altal
jovahagyott mintavételezési és mindségi terveket, miiszaki eldirasokat és miiszaki jegyz6konyveket.
Megallapodtak abban is, hogy a felperes munkajat az alperes, a C., a megbizo (M. Tarsasag), a
magyar allam, a mérmok (M. Kft.,, Tr. Kft.), a finanszirozé bankok, a biztositd tarsasagok, az
illetékes hatosagok ¢és azok képviseldi barmikor jogosultak ellendrzi. Amennyiben a felperes a
munka barmely részét hibasan teljesiti, ugy koteles a hibat az alperes altal a projekt megvalosulasara
figyelemmel meghatarozott, ésszerii hataridon beliil az alperessel eldre megbeszElt és az altala
elfogadott modon kijavitani. Az ebbdl eredd késedelem jogkdvetkezményeit, valamint az esetleg
bekovetkezo karokat és potldlagos kiadasokat a felperes koteles viselni. A munkak atadasarol ugy
rendelkeztek, hogy a felperes az épitési naploba irt bejegyzéssel értesiti az alperest a munkdk
befejezésérdl. A felperes havonta, legkésobb a targyhd utolsd napjaig, illetdleg a targyhot kovetd 7.
napig adhatja at a havi elérehaladési jelentést ellendrzés céljabol, ehhez koteles mellékelni minden
dokumentumot, nyilatkozatot, ami a teljesitését igazolja. Azt az alperes koteles 10 napon beliil
megvizsgalni, majd a teljesitési igazolast kiadni, amennyiben annak feltételei fennallnak. A felperes
a szamlajat az adott honap Osszesitett teljesitését tartalmazo mellékletekkel egylitt adja at, a
teljesitési hataridé a havi szamlak esetén 45, a végszamla esetén 75 naptari nap. Az alperes a havi
szamlak 0Osszegének 10%-at jogosult volt biztositékként visszatartani. Ezen kiviil a felek
megallapodtak abban is, hogy a felperes koteles értesiteni az alperest minden olyan koriilményrdl,
amely a munkak teljesitését akadalyozza.

Az ala nem irt vallalkozasi szerz6dés szerint a munkateriilet dtadasara 2009. szeptember 1-jén kertilt
volna sor, a teljesitési hatarido pedig 2010. februar 28. napja.

A munkateriilet atadasara az eredetileg tervezetthez képest idobeli csuiszassal keriilt sor. A felperes
két épitési naplot vezetett, egyet a hidak és egyet a palya tekintetében. Mindkét naplot 2009.
augusztus 17. napjaval nyitotta meg. A folyd palyara (at) vonatkozo épitési napld bejegyzései
szerint korlatépitésre alkalmas munkateriilet sokaig nem volt és a B. (a generalkivitelezd) tarolot
sem biztositott. Tényleges munkavégzés az augusztus 17-1 felvonulds ellenére augusztus 21-én,
majd augusztus 25-28. kozott folyt, bar az épitési naplod bejegyzései szerint a felperes szombati és
vasarnapi napokon is rendelkezésre allt. Ezt kovetéen 2009. oktober 18-21-én (vasarnap-szerda)
folyt tényleges munka. Az eddig elvégzett munkdk kizdrélag a napléban megjelolt hidakon és
azokhoz csatlakoz¢ tutszakaszokon folytak. 2009. november 16-an ,,a megkapott munkakezdési



engedély ellenére munkateriilet nincs" bejegyzés, november 17-én és 18-an pedig a munka ,,a
munkateriilet és kijelolt DEPO hidnyaban sziinetel" bejegyzések olvashatok. A tényleges munka az
autopalyan 2009. november 26-an kezdddhetett az épitési naploba eszkdzolt bejegyzések szerint,
ekkor keriilt sor a korlatanyagok deponalasara, de a feljegyzés szerint ekkor sincs a korlatépitéshez
teriilet. November 30-an a korlatok kitizése, az oszlopok elhelyezése, a korlatelemek felszerelése
tortént meg a frissen kapott munkateriileten. 2009. december 2-an és 2009. december 3-an ujabb
munkatertiilet keriilt atadasra, ahol munkavégzés tortént, az érkezd korlatokat deponaltak. 2009.
december 4-ét6l azonban a fOpalyan az épitési napld bejegyzése szerint a munkateriilet hianyaban a
munka tjra sziinetelt. A korlatépités ezt kovetden 2009. december 9-12. kozott folyt, majd december
13-16. kozott megint szlinetelt munkateriilet hianyaban. December 17-18-an egy elkeriilé szakaszon
folyt munkavégzés azzal, hogy a fOpalyan munkateriilet nincs, azt kovetéen a munkavégzés
folyamatosan sziinetelt a palyan, majd a 2010. januar 5-i bejegyzés szerint a korlat épitését
bizonytalan ideig felfiiggesztették. Ezt kovetéen 2010. januar 24-¢ig a munka folyamatosan
sziinetelt. A 2010. janudr 25-i bejegyzés szerint a megrendeld elrendelte a tovabbi munkavégzést,
am a munkateriilet hidnyaban a kivitelezés tovabbra is sziinetel. Tényleges munkavégzés 2010.
februar 4-10. kozott folyt, azt kovetden a munka az €pitési napld bejegyzése szerint a fopalyara
vonatkozdan teriilet hianydban 2010. februar 16-dig sziinetelt. Februar 17-t61 a munkavégzés
folyamatos volt 3 verdgéppel, azonban a februar 25-i bejegyzés szerint az atadott munkateriilet
nagysaga a 3 db verdgép kapacitasat nem fedezi. Az épitési naplo 2010. marcius 13-ig van vezetve,
lezarva nincs.

A hidakra vonatkoz6 épitési napld szerint a 2009. augusztus 17-1 felvonulast kovetéen munkavégzeés
augusztus 26-ig folyt hol az egyik, hol a masik hidon azzal, hogy a tovabbi hidakon munkateriilet
nincs, majd 2009. augusztus 27-t6] szeptember 8-ig a ,,szakaszon munkateriilet nincs" €s ,,a munka
szlinetel" bejegyzések olvashatok. A szeptember 9-ei bejegyzés szerint egy hidon korlatok szerelése
folyt, masutt munkateriilet nincs, majd szeptember 10-13-ig munkateriilet nincs. Szeptember 14-24-
ig az épitési naplo szerinti munkalatok folytak, majd 25-27-ig munkateriilet nincs. 2009. szeptember
28-oktober 2-ig munkavégzés folyt, majd oktober 3-tdl oktober 8-ig megint nem volt munkateriilet
az épitési napld szerint. Oktober 10-én megint lehetett a napld szerint munkat végezni, majd oktdber
17-ig nem allt rendelkezésre munkateriilet. Ezt kovetden oktober 18-an (vasarnap) €s 20-an lehetett
munkat végezni, egyebekben 2009. november 2-ig a munka sziinetelt, a szakaszon ,,munkateriilet
nincs" a naplobejegyzések szerint. A hidakon 2009. november 3-t6] december 17-ig a munkavégzés
a hétvégek kivételével folyamatos, majd 2009. december 18-26-ig €s 2009. december 31-¢én és 2010.
januar 1-jén a munkavégzés sziinetel. Egyebekben a két tinnep kozott, egészen 2010. januar 5-ig
munkavégzés folyik, amikor is a naplobejegyzés szerint a megrendeld a korlatok épitését
felfiiggesztette, a kivitelezés januar 6-10-ig sziinetelt. 2010. januar 11. - januar 22-ig megint
folyamatos a naploban megjelolt hidakon a munkavégzés, majd 2010. januar 23-t61 februar 14-ig a
munkavégzés a hideg i1d6, az engedélyek hianya és a munkateriilet hianya miatt szilinetel. Ezt
kovetden a munkavégzés 2010. marcius 14-ig (eddig van a napld vezetve) folyamatos. Az épitési
naplé ebben az utolsd iddszakban tartalmaz bejegyzéseket a mas kivitelezo altal folyatott munkak
miatt a furatokba befolyd gyantaval kapcsolatban is.

2010 februarjdban az alperes és a fovallalkozo, illetve a megrendeld kozott targyalasok folytak,
amely eredményeképpen a teljes projekt kivitelezési hatarideje modositasra kertilt 2010. marcius 31-
ére. Az alperes ¢s a felperes kozott 2010. februar 24-én megallapodas sziiletett olyan munkarészek
arai tekintetében, melyek az eredeti megallapoddsban nem szerepeltek. A februar 24-ei
megallapodasra tekintettel a felperes az addigi csapatainak a szamat haromr6l hatra ndvelte. A
februar 24-ei egyeztetésrol az alperes készitett emlékeztetot, amelyet a felperes részére meg is
kiildott. Az okirat rogziti, hogy a Bill of Quantities megallapodés alapjan az ott rogzitett arakat a
2010. marcius 1. napjatol teljesitett mennyiségek tekintetében alkalmazzak. Ezt figyelembe véve a



munkalatokat 2010. marcius végére be kell fejezni, legalabb nyolc 6nallo, gépekkel felszerelt csapat
munkavégzése sziikséges e célbol. Ezért kérte, hogy a felperes a meglévd harom csapata mellett
tovabbi 6t csapatot allitson be a munkak elvégzésére.

Az alperes a kivitelezés soran 6sszesen négy teljesitési igazolast allitott ki: 2009. december 17-én,
2010. januar 10-én, 2010. marcius 10-én és 2010. majus 31-én. Az els6 két teljesitési igazolas
kapcsan kifogas nem meriilt fel, a marcius 10-ei igazolas tekintetében az alperes megrendeldje
kifogasolta, hogy a felperes nem a megfelel6 mélységben helyezte be a horgonycsavarokat az 1396-
os jelt hidkorlaton, igy a 3. szamu teljesitési igazolasban foglalt 6sszeg nem kertilt teljes egészében
kifizetésre. Az utolso teljesitési igazolast az alperes nem irta ala.

A felperes az altala elvégzett munkakrol hat szamlat allitott ki, melyek koziil harmat az alperes
teljesitett is. A 2010. marcius 11-én kelt 205.378,81 EUR végosszegli szamlabol azonban az alperes
csupan 100.000 EUR-ot fizetett meg, a 2010. janius 22-én kelt 250.089,49 EUR és 802.250 Ft
Osszegli szamlak pedig egyaltalan nem keriiltek teljesitésre, €s az alperes nem adta ki a felperesnek a
végszamla benyujtasahoz sziikséges teljesitési igazolast sem. A 2010. marcius 11-ei kelti szdmla
alapjaul a T. S. altal kiallitott 2010. marcius 10-ei keltezésii teljesitési igazolas szolgélt, amelyben
feltiintetésre keriiltek bizonyos hibak, hidnyossagok ¢és javitandé munkarészek. A junius 22-ei keltli
szamla alapjaul pedig a 2010. majus 31-én kidllitott (a perben be nem csatolt) teljesitési igazolas
szolgalt.

Az autOpalya korlatnak az eredetileg tervezettdl, és engedélyezettdl eltérd kivitelezése (az eltérd
szegélymagassag €s a korlat rogzitése soran az eltérd befogasi mélység) miatt a hatésagok ismételt
torésteszt elvégzését irtdk eld a kivitelezés soran ténylegesen megvalosult paraméterekkel. Az
alperes a meghatarozott korlatok tekintetében az ismételt torésteszteket elvégeztette, a teszten a
korlatok megfeleltek. A torésteszt eredményeire is tekintettel a korlatok megfeleldségét a fliggetlen
miiszaki ellendr is igazolta.

2010. februar 9-én emlékeztetdt vettek fel az M6 autopalya Dunatjvaros-Szekszard kozotti szakasz
épitése targyaban, amelyben régzitésre keriilt, hogy az C. és a T. Kft. ugyan elkészitette a teljes
¢épitési litemtervet, azonban az ebben meghatarozott eréforrasok helyett csak egy csapat dolgozott az
autopalyan. A szalagkorlat ¢épitésére alkalmas teriiletek biztositasanak teljes felel0ssége a
szakaszokat terheli, a fiiggetlen mérndk bejelentette, hogy a téli iddjarasi koriilmények miatt minden
padkat €s elvalasztod savot a fagy elmulédsat kovetden ismét mindsiteni kell. A szakaszok kéréseként
rogzitették, hogy a C. csak mindsitett munkateriiletet adjon at a szalagkorlatot épitd részére. A
projekt vezetése 2010. janudr 4-én hatarozott a szalagkorlat tovabbépitésérol, erre tekintettel 2010.
januar 25-én levélben rendelte el a szalagkorlat épitésének azonnali folytatasat a T. Kft.-nek. A T.
Kft. azonban még ekkor sem adta 4t az C.-nek harom szalagkorlat tipus technoldgiai utasitasat.

A 2010. marcius 2-ai emlékeztetd rogzitette, hogy az C. és a T. Kft. naponta aktualizilja a
szalagkorlat teljes korti megvalositasara vonatkozd épitési titemtervet, a T. Kift. vallalta a 2010.
marcius 31-ei forgalomba helyezéshez sziikséges feladatok végrehajtasat. A T. Kft. nyilatkozata
szerint akadalyozza a folyamatos munkavégzést az anyaghiany is.

A kivitelezési munkak soran a téli idészakra és az eljar6 hatosdgok intézkedéseire is tekintettel
tobbszor fennakadasok voltak, de végiil tobbszori litemterv moddositds utan az autopalyat 2010.
marcius 31. napjan ideiglenesen forgalomba helyezték. Ezt kovetden még torténtek kiillonbozo, az
akkor mar forgalom alatt allo palyaszakaszt érintd javitasi és befejezd munkalatok, melyekben a
felperes is részt vett. Az autdpalya kivitelezésével kapcsolatos munkalatok egészen 2010. junius 30-
aig folytak.



Az alperes ¢és a generalkivitelezd B. Kft. kozott 2011. mércius 11-én megallapodas jott 1étre, mely
rogzitette, hogy a generalkivitelezének a sajat kozbeavatkozasaval kapcsolatos koltségek miatt
1.750.064 EUR pluszkdltsége mertilt fel, amelynek megtéritését kérte az alperestdl. Rogzitették azt
is, hogy a sikeres ismételt torésteszt eredményétdl fiiggden a generalkivitelezo az alperesnek tovabbi
700.000 eurdt fizet, és ezzel a nem szerzddésszerli munkakkal kapcsolatban tovabbi koveteléseik
egymassal szemben nincsenek.

Az elséfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjan értékelte a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat. Kiemelte, hogy a felek
kozott irasbeli szerzodés nem jott 1étre. A felperes részérdl csatolasra keriilt egy hosszabb tartalmu
részletes és egy rovidebb szerzddéstervezet. A felperes torvényes képviseldje személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy 6 maga ez utobbit tekintené iranyadonak. Az els6foku
birdsag kiemelte, hogy a perben csatolt szovegezésii vallalkozasi szerzddés jott 1étre szoban a felek
kozott, a szerzodésnek a teljesitési hataridok és annak elmulasztasa esetén a késedelmes teljesitéssel
Osszefiiggésben irt jogkdvetkezményekre vonatkozo részei kivételével.

Az els6foka birosdg Cs. L. tantvallomasabol azt emelte ki, hogy a felperes az alperes
alvallalkozojaként jart el, 2010. februar 26-a utani idészakban mar 6k is hat brigaddal dolgoztak, a
munkateriilet atadasokkal problémak voltak, T. S. a T. Kft. munkatarsaként vett részt a
kivitelezésben. Az elvégzett munkdk nyilvantartasit T. S. és B. K. kozdsen vezetett
épitményjegyzékben tiintették fel. B. K. a helyszinen folyamatosan jelen volt. A helyszinen vezetett
¢épitési naplot az alperes rendszeresen elvitte, lefénymasolta, majd egy id6 utdn magéhoz vette és az
nala maradt.

T. S. és Cs. L. egyezden vallottak, hogy a perbeli szerz6dést megeldzden is egyiittmiikddtek a peres
felek. T. S. is megerdsitette, hogy a felek kozotti megallapodas az alperes altal 31. sorszam alatt
csatolt Bill of Quantities megnevezésli tablazatban foglaltak szerint jott 1étre, egyedill a teljesitési
hataridében nem tudtak megallapodni. T. S. vallotta tovabba, hogy a teljesitési hataridot az alperes a
megrendeldjével egyeztetve marcius 31-ére halasztotta el. A munkateriilet atadasokkal
kapcsolatosan T. S. Ggy nyilatkozott, hogy senki nem tudott folyamatosan munkat végezni, a
korlatépités az autdpalya €épités utols6 mozzanatai koz¢ tartozott €s hatékonyan csak akkor lehetett
dolgozni, ha hosszabb szakasz kerilt ataddsra. Az elvégzett munka felmérése ¢€s igazolasa
mindaddig problémamentes volt, ameddig a felperes egyediil végezte a korlatépitési munkalatokat.
Azt kovetden azonban, hogy mar nem csak 6 dolgozott, a teljesités felmérése egyre problémasabb
volt, a teljesitési igazolasok kiaddsa elhuzodott. A felperes altal vallalt 280 km palyaszakaszbol
december 21-22-ig 0sszesen 190 km munkateriiletet kaptak meg, januarban pedig a ho miatt nem
lehetett munkakat végezni. A H2, H3 biztonsagi fokozatu korlatok toréstesztje kapcsan eldadta,
hogy az 1396. szamu hidon marcius elején észlelték azt a problémat, hogy a tOcsavarok nem
egyforman és nem 15 cm-es mélységre vannak befirva. Ugyanakkor masik, nem az alperes
kivitelezési korébe tartozod problémaként meriilt fel, hogy azon hidszegélyek, amelyekre a korlatot
épiteni kellett, nem megfeleld magassagban keriiltek kivitelezésre. E két egyiittes ok vezetett a
toréstesztek megismétlésére. A februar 24-ei egyeztetésnek harom célja volt, egyrészt, hogy a
késedelmes kivitelezés tekintetében egyeztessenek, masrészt, hogy a szerzddést irasba foglaljak, s
végiil azon miiszaki tételek tekintetében, ahol még nem allapodtak meg az arban, ott egyeztessenek.

A T. Kft. munkavallalojaként eljart O. B. K. tantivallomasabol az els6foku birdsag azt emelte ki,
hogy a februar 24-ei egyeztetést kovetéen mar mindennap teljes munkaiddben jelen volt az
épitkezésnél, az épitési naplo az 6 birtokdban maradt.

A tantivallomasok alapjan az elsdfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az épitési naploba
irt bejegyzések - fiiggetleniil attol, hogy a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak nem megfeleléen



vezették az épitési naplot - bizonyitékként értékelhetéek. Cs. L. bejegyzéseit az alperes részérol
elfogadottnak tekintette, mivel azokat B. K. ismerte, de nem kifogéasolta. A bizonyitékok értékelése
korében ramutatott arra is, hogy az €pitési napld az alperes birtokabol keriilt eld, és ezért kizarhato,
hogy abba a felperes barmilyen bejegyzést utolag eszkozolt volna. A korlatépités miiszaki
ellendreként eljaro M. T. tantivallomdsa alapjan megallapithatonak taldlta az els6foka birdésag, hogy
a korlatépités kivitelezésével kétféle probléma meriilt fel, a tdcsavarok nem megfelelé mélységi
beftrasa, valamint a hidkorlatoknal a szegélypadka nem megfeleld kivitelezése.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése korében az eltérd felperesi €s alperesi tényeldadasra
tekintettel itéleti bizonyossaggal nem tudta azt megallapitani, hogy a furatok eltéré mélységben
torténd elkészitése masnak a hibaja lenne, csupan azt, hogy az adott miitargyon a korlatok rogzitése
az eltérd furatmélységek miatt a felperes altal a szerzédésben vallaltaktol eltérden, hibasan keriiltek
kivitelezésre.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a Pp. 3. § (5) bekezdésére is figyelemmel
allapitotta meg az épitési naploba eszkozolt bejegyzések alapjan, hogy mely iddpontban nem allt
rendelkezésre az épitési munkateriilet. Lényeges koriilménynek tekintette, hogy az alperes bizonyos
korlatok beépitésére vonatkoz6 engedéllyel hatariddben nem rendelkezett, ennek hianyaban pedig
jogszerlien nem lehetett elvarni a felperestdl a korlatépitési munkak elvégzését. Mindezek alapjan,
ha a felperes az alperes altal elvallalt hataridd ismeretében, azt elvallalva kezdte volna meg a
kivitelezést, akkor sem lenne megallapithaté késedelmes teljesitése miatt a szerzOdésszegés. A
késedelemnek rengeteg mas, részben alperesnek, részben egyik félnek sem felrohatd oka volt.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a kereset alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a felperest
az altala elvégzett munkak ellenértékeként mekkora dijazas illeti meg, figyelemmel a részére mar
idékozben kifizetett vallalkozoi dijakra és az alperes altal eldterjesztett beszamitasi kifogasra is.
Megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott létre
szoban. Annak miiszaki tartalmat és egységarat az ala nem irt irasbeli szerz6dés, valamint a felperes
részére atadott muszaki dokumentéacid tartalmazza. Ismételten hangstlyozta, hogy a kivitelezési
munkak hataridejét illetden a felek kdzott nem jott 1étre megallapodas. A felperest megilletd dijazés
mértékét az elsdfokl birosag szakkérdésnek mindsitette, amelynek bizonyitasa a felperest terhelte.
Az alperesi viszontkeresettel 0sszefliggésben pedig az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperes késedelmesen és hibasan teljesitett és az alperes kara ezekkel okozati Osszefiiggésben
meriilt fel. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a viszontkereset korében a Pp. 386/D. §-a
értelmében nem volt koteles a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast megadni, a keresettel
Osszefiiggésben viszont a 18. sorszam alatti végzésében tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségeikrdl. A felek inditvanyara szakértdi bizonyitasra keriilt sor, majd az alperes
kifogésara tekintettel, mely szerint a SUMMARY dokumenticié nem a felperes altal elvégzett
munkat tartalmazza, a birdsag felhivta a szakértét szakvéleménye kiegészitésére. A szakértd ez
alapjan 113. sorszam alatti szakvéleménye 3. sz. mellékletében foglalta 6ssze, hogy a felperes mely
munkanemeket milyen egységaron, milyen mennyiségben teljesitett.

Az alperesnek a felperesi késedelmes teljesitéssel Osszefliggd karigénye kapcsan a tovabbi
bizonyitast melldzte, mivel a felperes teljesitési hataridét nem vallalt. A mas vallalkoz¢ altal
elvégzett munkak megitélése szempontjabol az alperes altal csatolt dokumentumokbol a szakértd
nyilatkozata szerint nem volt megallapithat6, hogy melyek azok a munkak, amelyeket nem a
felperes végzett. Ennek hianydban a birdsag elfogadta a felperes altal elvégzett mennyiségek
megallapitdsa korében azt a szakértdi véleményt, hogy a felperes altal teljesitett munkanemek és
mennyiségek megallapitdsa soran a teljesitési igazoldsok, az épitési napld €és egyéb rendelkezésre



allo dokumentumok alapjan lehet a felperesi teljesités mennyiségét megallapitani. Az elséfoku
birdsag abbol indult ki, hogy az Osszes alperes altali teljesitésbdl (amelyet az alperes 88. sorszam
alatt mutatott ki) kivonta azokat a teljesitéseket, amelyeket az alperes nyilatkozata szerint nem a
felperes végzett el, ez sziikségképpen a felperes teljesitését adjak ki. Ez az Osszeg az egyéb
dokumentumok alapjan a felperesnek tulajdonitott teljesitéseket igazolta vissza. Az alperes egyik
leglényegesebb kifogasa volt a szakvélemény kapcsan, hogy olyan dokumentumokat vett
figyelembe a szakértd, amelyeket az alperes nem ismert el tdle szadrmazonak, illetdleg
szabalyszerlien kidllitottnak. Az els6foku birdsdg azonban gy értékelte, hogy d6nmagéban az a tény,
hogy nem a teljesités igazolasara jogosult személy irta ala az adott dokumentumot, nem jelenti azt,
hogy az abban rogzitett tartalom ne lehetne figyelembe vehetd a teljesités megallapitasa soran.
Minderre tekintettel a felek kozott keletkezett olyan kimutatdsokat, amelyek az alperes
kozremukodésével is késziiltek, figyelembe vette a felperes altal elvégzett munka mennyiségének a
meghatarozasara. Mivel a szakértd targyaldsi meghallgatasa soran (132. sorszamu jegyzokonyv 5.
oldal) tigy nyilatkozott, hogy minden tételnél mérlegelte, hogy a rendelkezésre allo sokféle adat
koziil melyik adat és milyen oknal fogva fogadhato el szakértdi szempontokbol, ezt az els6foku
birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az els6foku birdsag a 2010. marcius 1. utan elvégzett munkak tekintetében ugy foglalt allast, hogy
ott az arkorrekcio figyelembe vehetd. Az alperes nem bizonyitotta azon eldadasat, mely szerint a
2010. februar 24-ei megbeszéléskor abban allapodtak volna meg, hogy az arkorrekcio csak arra az
esetre vonatkozik, ha legkésObb marcius végére a munkat a felperes befejezi. Az arkorrekci6 feltétel
szabasa nélkiil keriilt megéllapitasra. Mindezek alapjan a 2014. februar 24-én megallapitott dijakat
alkalmazhatonak talalta. Az ald nem irt szerzodésben rogzitett arvaltoztatasi tilalom ellenére tgy
értekelte, hogy a felek a régi Ptk. 240. § (1) bekezdésében irt jogukkal élve modositottdk a
szerzddéstiket.

Mindezek alapjan az elsdfokt birosag azt allapitotta meg, hogy a kiegészitd szakvélemény 3. szamu
mellékletében rogzitett munkakat a felperes elvégezte, és azok az ott megallapitott egységaron
voltak elszamolhatok. E szerint a felperes altal elvégezett 6sszes munka dija 860.599 EUR, ebben
benne van a felperes javara elszamolandé Ft-ban felmeriilt anyagkoltség is. Ezt kiilon kezelve, a
felperesnek 849.880 EUR, illetve 2.894.128 Ft vallalkozoi dij jar. Ebbol az 6sszegbdl kellett levonni
az alperes altal mar megfizetett Osszegeket, azaz a 2.894.128 Ft-ot, és Osszesen 311.036 eurot.
Ennek eredményeként a szakvélemény alapjan 538.844 EUR 0Osszeg illeti még meg a felperest
vallalkozoi dij cimén. A forintban kifejezett vallalkozodi dij azért nem jar, mert azt az alperes mar
kifizette. Az alperes altal eldterjesztett 12.542.438 Ft Gsszegli beszamitasra tekintettel a régi Ptk.
296. § (2) bekezdése alapjan a kotelezettsége ezen rész erejéig megszint, ezt - eurdra atszamitva -
levonta a felperesnek jaro kovetelésbol, igy 6t 496.267,76 EUR vallalkozoi dij illeti meg.

Ezt kdvetden az els6fokt birosag az alperes viszontkeresetét vizsgalta. A régi Ptk. 305. § (1), 310. §,
318. § (1) és 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény részben a késedelmes, részben pedig a
hibas teljesitéssel volt Gsszefiiggésben.

A késedelmes teljesités kapcsan kifejtette, hogy egyrészt a teljesitési hataridoben a felek kozott
megallapodas nem jott 1étre, masrészt a késedelmes teljesitésre alapitott 1.750.000 EUR, valamint
17.804.427 Ft érvényesitésére vonatkozd igény ténybeli alapja és ezzel Osszefiiggésben jogalapja
sem nyert bizonyitast.

A hibas teljesitésre alapitott toréstesztek kapcsan kifejtette, hogy a szakvélemény szerint az ismételt
torésteszt elvégzésére két ok miatt kertilt sor, az eltérd szegélymagassag, valamint a tdcsavarok nem



megfeleld befogasi mélysége miatt. Az ismételt toréstesztek koltségei koziil 22%-ot indokolt a
felperesnek viselnie. A szakértd vizsgalta a toréstesztekkel Osszefliggésben az alperes altal
eloterjesztett koltségkimutatasokat €s azok alapjaul szolgalo iratokat. Tobb jelentéssel kapcsolatban
rogzitette, hogy abban a tdcsavarok befogasi mélysége nem szerepel. Fellelhetd volt olyan
dokumentécid, levél is, amely szerint az ismételt torésteszt az eredeti 25 cm-t6l eltérdé 21 cm-es
szegélymagassaggal €s az eredeti eldirds szerinti 15 cm befogassal szemben 11 cm-es befogasi
mélységgel lett elvégezve. Ennek soran a H2 és H3 korlatok teljesitménye is egyenértékii az
eredetileg tesztelt korlatok teljesitményével. Az A. altal végzett, a H3. biztonsagi korlatra
vonatkoz6 ismételt torésteszt a 11 cm-es befogasra torténd utalast nem tartalmaz. Mindezek alapjan
a szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal benyujtott dokumentumok nem teljes
kortiek, inhomogének. A szakértd a 128. sorszamu jegyzokonyv tartalma szerint valamennyi, a felek
részérél felmeriilt kérdést szoban is megvalaszolta, ezért az elsdfokt birosdg az aggalytalan
szakvéleményt az itélkezése alapjaul elfogadta.

Az elsofoku birdsag kiemelte, az alperes altal benyujtott magénszakvéleményt azért nem vette
figyelembe, mivel azt az alperes késedelmesen terjesztette eld, tovabba az kizardlag az alperes
perbeli eléadasanak mindsiil. Az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a szakértd 78. sorszamu
szakvéleményével ellentétes allaspontjat az altala kivalasztott maganszakértdovel konzultalva
eléterjessze. A szakértd 78. sorszam alatti szakvéleményében értékelte az ismételt torésteszt
kapcsan, hogy az alperes altal csatolt szamlak Osszege nem egyezik az el6készitd iratdban irt
Osszeggel, illetoleg adott szamla vagy dokumentum torésteszttel vald dsszefiiggése nem allapithato
meg. Az alperes 36. sorszam alatti iratdban megjelolt torésteszttel kapcsolatosan megallapithatéd
volt, hogy a H2 osztalyu korlatok esetén 15.466,7 EUR, a H3 osztalyt korlatok esetén pedig
52.760,57 EUR olyan anyagkoltség is szerepelt, amelyet szamlaval nem tudott aldtdmasztani, és
voltak olyan, a technikai és adminisztrativ személyzet eljarasabol eredd koltségek is, amelyeket
szintén nem igazolt. Az alperes csak azt allitotta, hogy sajat személyzet jart el, sajat anyagot
hasznalt fel, azonban egyéb tényeldadast erre nem tett. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag az alperesre haritotta, és azt allapitotta meg, hogy a felperes
hibas teljesitését ugyan bizonyitotta, de a bekovetkezett kar 0sszegét, valamint annak a felperes
karokoz6é magatartasaval vald okozati Osszefliggését azonban nem. Erre tekintettel az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsofoku birdsdg a késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozta meg a marasztaldas pénzneméhez igazoddéan, az EKB jegybanki alapkamata
alapulvételével.

A perkoltségek felél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a kereseti pertargyértéket
226.967.276 Ft-ban, a viszontkereseti pertargyértéket pedig 1.002.892.584 Ft-ban hatarozta meg, a
felperes pernyertességének mértéke igy 93%-os. A felperes javara perkoltségként megallapitott
iigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan mérsékelte, és azt
29.527.500 Ft-ban hatdrozta meg. A felperest az 4altala el6legezett 2.836.432 Ft szakértdi €s forditoi
dijbol a kereset szempontjabol megallapithatdo 63%-os pernyertességi ardnyra tekintettel 1.786.952
Ft illeti meg, az 1.500.000 Ft kereseti illetékbdl pedig 945.000 Ft. Az tligyvédi munkadij, az
elolegezett illeték, valamint az egyéb eldlegezett szakértéi és forditdi dij aranyos Osszegeként a
felperesnek 32.259.452 Ft perkdltség jar.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a felperesi
hibas teljesités megallapitasanak tényét nem vitatva, azt nem érintéen, de a perkoltségekre is
kiterjedden elsddlegesen a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birosdgnak a per ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,



masodlagosan a Pp. 253. § (1)-(2) bekezdése alapjan az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat és az alperes viszontkeresetének torténd helyt adést inditvanyozta.
Kérte tovabba az elsd- ¢s masodfoku perkoltségek megfizetésére is kotelezni a felperest.

Kifejtette, hogy az itélet azon az alapvetden téves, okszertitlen, jogellenes logikan alapul, mely
szerint a nem bizonyitott, de valdsziniisithetd felperesi tényallitast bizonyitottnak fogadott el, mig a
szintén nem bizonyitott, de az alperes altal valoszinlsitett tényallitdst viszont nem. Az alperes,
valamint az 6 megrendeldje, és ezek alvallalkozdi altal elvégzett munkdk mennyiségét €s értékét a
felperesi kereset alatdmasztasaul elfogadta, de az alperesi viszontkereset vonatkozasaban nem.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hianyos, ellentmondasos €s
iratellenes. Ez nyomon kovethetd a felek szerzodéskotést megel6z0 magatartasanak értékelése soran
is. Hangsulyozta, hogy az alperes csak a felperesi kozremukodésre tekintettel vett részt a palyazaton
¢s kototte meg a megrendeldvel a szerzddést. Az elsdfoku birdsag itélete is utalt arra, hogy a felek
kozotti egylittmikodés mar 2009 tavaszatol zajlott. Ez mar a kezdetektdl arrol szolt, hogy a felperes
kozremiikddésével torténik meg a munkavégzés. A szerzddés eldkészitésének fazisaban a felperes
egyszer sem jelezte, hogy a munkat nem fogja tudni hatdridében elvégezni. A felperes ezzel
megszegte egyiittmiikddési €és tajékoztatasi kotelezettségét, egyuttal rautald magatartassal olyan
kotelembe vitte bele alapos okkal az alperest, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte. Ezért az
itélet a régi Ptk. 4. § (1) és 6. §-aba litkozik.

Eletszeriitlen az az itéleti megéllapitas, hogy a hataridé tekintetében ne jott volna létre a felek kozott
megallapodas. Amennyiben ez az érvelés helyes lenne, a felperes a mai napig kételemben allna. A
munkalatokat ezzel szemben egy adott id6pontra kellett elvégezni és erre tekintettel hatdroztdk meg
az egységarakat is. A hatarid6 nélkiili teljesitést az alperes soha nem fogadta el. A hataridoket a
tender kiirds tartalmazta, alperes mindig is ezen hataridék betartdsat kommunikalta a felperessel
szemben. Mindezek alapjan a felperes rautald magatartasaval, azzal, hogy a munkateriiletet atvette,
a szerz6dési ajanlatot ismerte, a szerzddési feltételeket teljes mértékben elfogadta. Mar 2009
marciusaban nyilvanvaldak voltak a teljesitési hataridok, ezt igazolja T. S. felpereshez kiildott e-
mail iizenete is, amelyben a munka kezdése 2009. szeptemberben, befejezése 2010. februar 28-ban
lett megjeldlve. A teljesitési hataridot a felek utobb, 2010. februar 24. napjan modositottak 2010.
marcius 31-ére, azonban a felperes ezt a hataridét sem tudta tartani, mert az igért nyolc brigad
helyett ténylegesen csak hat brigadot biztositott. Ezen feliil a felperes mas munkékat is elvallalt,
amelyeket T. S. tanivallomasa is megerdsitett. A szakértéi vélemény azonban a teljes felperesi
munkavégzést értékelte a vallalkozoi dij kapcsan, fliggetleniil attol, hogy az alperessel 1étrejott
szerz6dés vagy a megrendeldvel 1étrejott megbizas alapjan végezte azt.

A felperes a szakvéleménnyel igazoltan hibasan végezte el a munkat, igy nem jogosult e korben a
hibatlan teljesités esetére jaro vallalkozoi dijra. E korben az itélet a régi Ptk. 305-306. §-aival és a
szerzddéstervezet 10. és 11. pontjaival is ellentétes.

A felperes hibas teljesitésével okozott koltségek, kiadasok mértéke legalabb minimalis mértékben
megallapithat6 az alperes altal csatolt dokumentumok alapjan. A B. nyilatkozatbol kideriil, hogy az
1.750.064 EUR 0sszegli kovetelés kizarolag abbol ered, hogy az alvallalkoz6i szerzodésben
meghatarozott munkdk nem szerzddésszerii teljesitése kovetkeztében a B. kénytelen volt az
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott munkak teljesitése érdekében beavatkozni, és a sajat
koltségén munkakat végezni, a hibas teljesitést kijavitani. Ezen kiviil a sziikséges engedélyek
megszerzésével és attervezéssel tovabbi koltségei mertiltek fel. Téves €s valdtlan az elséfoku itélet
annyiban, hogy az ismételt toréstesztek felperest terheld koltsége azért nem allapithatdé meg, mert



nem igazolt az azzal 6sszefiiggésben felmertilt teljes koltség.

A teljesitési hatarido a felek altal ismert volt és azt a felperes rautald magatartassal elfogadta. A
felperest az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség terhelte az eldkészités idején is. Ezen
1d6szak alatt soha nem jelezte, hogy kapacitashiany miatt nem tudja idore elvallalni a munkat. Erre
bizonyiték a szerzddéstervezet 6.13. és 6.14. pontja, a 2010. februar 27-ei emlékeztetd, a 2010.
februar 24-ei megallapodas, valamint a felek kozotti levelezés.

Az elsofoku itéletben a kamatfizetés mértéke és kezdd iddpontja is szerzddésellenesen kertilt
meghatarozasra. Az elséfoku birdsag is kitért arra, hogy a szobeli szerz6dés az irasbeli tervezet
alapjan jott létre (kivéve a teljesitési hataridok ¢és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményei).
Mindezek alapjan a szerzddéstervezet 13.14. pontja, valamint a 13.4. pontja és ennek folytan 15.2.
pontja is irdnyado6 a kamat mértékére.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag a bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte. A
szakvélemény teljes egészében olyan nyilatkozatok valokénti elfogaddsan alapul, amely kizarolag a
felperes személyes nyilatkozatanak mindsiil. Nem indokolta a birdsdg, hogy miért nem vette
figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek alperes karanak Osszegszeriiségét ¢s indokat
tartalmazzak. A tanuk vallomasat sem teljes kortien értékelte. A birdsag ezen eljarasa a Pp. 206. §
(1)-(3) bekezdésbe 1itkozo sulyos eljarasi szabalytalansdg, amelyre tekintettel az eljarés
megismétlése sziikséges.

A per érdemére kihatdéan egyéb hianyossagokat és szabalytalansidgokat is kiemelt az alperes
fellebbezésében.

Hivatkozott a szakértdi bizonyitas hidnyossagara ¢€s arra, hogy a szakértd nem szakkérdésben foglalt
allast. Sérelmezte, hogy az alperes ujabb szakvélemény kiegészitésére, valamint ujabb szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat a birosag elutasitotta. Kifogasolta, hogy a szakértd allapitott
meg tényallast és ennek sordn a SUMMARY megnevezésli dokumentumot a felperes teljesitésének
bizonyitékaként vette figyelembe. Utobb ennek felhasznalhatosdga egyértelmiien megddlt. A
szakvélemény a felperes altal elvégzett munkdk megallapitdsa kapcsan tudomanyos okszertiségen
alapul6 indokolast nem tartalmaz.

A szakértd nem adott szakmai valaszt az alperes 83., 88., 97/A/1-3., 100/A/1., 120., 123/A/1., 133.
sorszamu irataiban és annak mellékleteiben foglaltakra. Ezzel szemben a szakért6 a birdsag jogkorét
elvonva olyan kérdésekben foglalt allast, amely alapvetden bir6éi mérlegelés (mely iratokat lehet
figyelembe venni és bizonyitékként elfogadni). A fentiekre tekintettel a szakvélemény tovabbi
kiegészitése, illetve 01j szakértd kirendelése sziikséges. A felperes altal elvégzett munkak szakmai
szempontbol nem allapithatoak meg, hianyzik a hibdsan elvégzett munka utan aranyosan jaro
vallalkozoi dij megallapitasa, és a felperesi hibas és késedelmes teljesitéssel okozati 6sszefliggésben
felmeriilt koltségek 6sszegének meghatarozasa.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag mérlegelése okszeriitlen, mert a tényleges teljesitéseket
nem vizsgalta, csak az alperes altal elkészitett okiratok &s vitatott mennyiségek korében; nem
vizsgalta, hogy az elvégzett munkara mely szerzddés alapjan kertilt sor; az alperes részérdl el nem
fogadott, vitatott tartalmu iratokat vett figyelembe; az ellendrz6 modszerként alkalmazott logika
hibas, a megrendeld és az alperes viszonylatdban elfogadott teljesitésbol ugyanis hidnyzik a
megrendeld sajat alkalmazottai és megbizottjai altal végzett munka; a felperes javara szamol el
olyan munkakat az alperes terhére, amelyet a megrendeld kiilon megbizasa alapjan végzett. Emiatt a
teljes szakért6i bizonyitds megismétlésre szorul. A viszontkereset vonatkozasaban tobbszori
inditvany ellenére sem vizsgalta a hibas teljesitéssel felmertilt koltségeket. A szakérté nyilvan meg



tudta volna allapitani a felmertil6 koltségek legalabb minimalis mértékét, hiszen a joval dsszetettebb
szakértoi feladatot igényld, a felperes altal elvégzett munkak megéllapitasara is kisérletet tett.

A kereset vonatkozédsaban az itélet megalapozatlansdgara dsszefoglaléan eldadta, hogy a felperes
altal vezetett ,,feljegyzések" hitelességét - amelyre a szakértd a szakvéleményét és a szamitdsait
alapitotta - senki nem igazolta, a teljesitési igazoldsokon nem kiiloniilnek el a felperes altal a
megrendeldvel kotott szerzddés alapjan végzett munkak, a szakvélemény ellentmondasos a
tekintetben is, hogy mit tekint teljes id6szaknak, mely teljesités, elszdmolds vonatkozik a 2010.
marcius 10-e elotti, a 2010. marcius 1. és 31. kozotti, valamint a 2010. marcius 31. utani idészakra.
Mindezek alapjan a felperes kétséget kizar6 moédon nem bizonyitotta a hibatlan teljesitését.

Az alperes allaspontja szerint az itélet megalapozatlan a viszontkereset vonatkozasaban is. E korben
a fellebbezésében mar kifejtetteket fenntartva hangstlyozta, hogy az alperes a felperessel egyeztetett
feltételekre tekintettel vallalta el a perbeli munkat, a felperes azonban utdlag nem kivant a
felelésségvallalasban osztozni. Esszeriitlen az olyan vallalkozasi szerz6dés, amely a kotelezettség
teljesitését nem koti hataridohoz, a dijazas ugyanis nem lehet hatarid6tdl és mindségtdl fiiggetlen. A
felperes altal elvallalt feladatokat nem kizarolag a felperes végezte el, a hidanyz6 munkaero forrast az
alperes és az 0 megrendeldje biztositotta. Az alperesnél felmeriilt kar Osszegét az un. ,,B.
nyilatkozat" igazolja. A felperes nem teljes kapacitdssal végezte a munkat, azok 25%-at nem
teljesitette, tovabba hibasan is teljesitett (tdcsavarok befogdsi mélysége), amelyet az els6éfoku
birosag teljesen figyelmen kiviil hagyott. A felperes a hibas teljesitésével okozott kart olyan
aranyban koteles viselni, ahogy azt a szakérté megéllapitotta. A kar bizonyitott, annak mértékét
egyszeri biroi mérlegeléssel is meg lehet allapitani a toréstesztek kapcsan, legalabb atalanykar
formajaban.

Vitatta az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség szamitasat tartalmazo levezetését is. A felperes a
kereset targyaban 58%-ban lett pernyertes, a viszontkereset tekintetében pedig 100%-ban. E kdrben
azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy bizonyos koltségek indokoltan meriiltek fel, igy
példaul a felperesi hibas teljesités szakértdi bizonyitasara. A felperes jogi képviseldjének ligyvédi
munkadija csak a keresettel érintett pertargyra vonatkozik, a viszontkereset vonatkozasaban az
alperes tudomésa szerint nem volt kiilon megbizasi szerzddése. Mindezek alapjan indokolt a
perkoltség feliilvizsgalata is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat, az alperes
masodfoki perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag a Pp.
bizonyitasra vonatkoz6 szabalyainak a maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast. Sérelmezte,
hogy a felperesnek jard vallalkozoéi dijat az elvégzett munka ellenére mar 8 éve nem fizetik ki.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes eljardsa nem felel meg a johiszemi pervitelre vonatkozo
szabalyoknak, mivel a SUMMARY-ra vonatkoz6 perbeli allaspontjat tobb alkalommal is
modositotta, a sajat maga altal készitett tablazatokkal kapcsolatos alldspontjat visszavonta, olyan
viszontkeresetet nyujtott be, amely értelmezhetd tényallast nem tartalmazott. Illetékfeljegyzési jog
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet a bankszdmlai csatolasara torténd felhivas utan visszavont.

Az els6fokt birdsdg a tényalladst helyesen allapitotta meg, ehhez nagy terjedelmii bizonyitast
folytatott le. Beszerezte a per teljes muszaki- és konyvelési anyagat, tantként hallgatta ki a
munkavégzésben kozremiikodd személyeket, szakértdi bizonyitast folytatott le, biztositotta, hogy a
felek a szakértdnek kozvetlentil is feltehessék kérdéseiket.

Az alperes valotlan tartalmu allitast tett arra nézve, hogy a felperes hatasara és a kozremiikddése



miatt vallalta el a munkat. A munka elnyerésére a felperesnek semmilyen rahatasa nem volt. Pusztan
annyiban igaz az egyiittmikodésre tett alperesi tényallitds, hogy 2009-t6l targyaltak a felek
egymassal, az alperes 2009-ben kereste meg a felperest azért, hogy alvallalkozéként miikodjon
kozre a kivitelezésben.

Az alperes allitasaval szemben szamos alkalommal jelezte, hogy az alperes altal vallalt hataridore a
munkat nem lehet befejezni, rdadasul az alperes a munkavégzéshez sziikséges munkateriiletet sem
biztositotta. Szdmtalan levél all rendelkezésre, amelyben tudatta az alperessel, hogy a munkateriilet
munkavégzésre alkalmatlan. Ugyanezt tamasztjak ala az épitési naplo bejegyzései is.

A perben rendelkezésre allo szakvélemény aggalytalanul allapitotta meg, hogy a felperes nem
teljesitett hibasan. Az alperes viszontkeresetét a szakértdi vélemény nem tadmasztotta ald, minden
alkalommal mas és mas Osszegben jelolte meg viszontkeresetének 0Osszegét anélkiil, hogy a
valtozasok okara barmilyen magyardzatot adott volna. Hangstlyozta, hogy a SUMMARY
megnevezeést dokumentumnal a birosag az alperes javara mérlegelt.

A bizonyitékokat a birésag helyesen értékelte, az értékelt és mellozott bizonyitékokat felsorolta, az
alperesi megismételt eljarasra vonatkozé inditvany az idéhtizason kiviil semmilyen més célt nem
szolgal.

Ramutatott arra, az elséfoku birdésag a késedelembe esés idépontjat az elvégzett teljesitéshez
igazododan allapitotta meg, annak mértékét pedig az egységes birdi gyakorlat szerint jelolte meg.

Kiemelte, hogy az els6foki birosdg nem allapitott meg a felperes javara tulzott mértékii
perkoltséget, s6t a becsatolt megallapodasban foglaltakhoz képest méltanytalanul alacsony
Osszegben allapitotta meg az iligyvédi munkadijat. A 2013. marcius 25. napjan kelt targyaldson
csatolt ligyvédi megbizasi szerzodés a viszontkeresetre is kiterjedt. Mindezért alaptalan az
alperesnek a perkdltségre vonatkozd fellebbezése is. A felperes a masodfoku perkdltségének
megallapitasat szintén a megbizasi szerzédésben foglaltak szerint kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A peres felek kozotti szerz6dés nem a régi Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozési szerz6désnek, hanem a
régi Ptk. 407. § (1) bekezdése szerinti szerelési szerzodésnek mindsiil, amely alapjan a vallalkozé
technologiai szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és a dij fizetésére
koteles. A szerelési szerzodésre egyebekben az épitési szerzOdés szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni a régi Ptk. 407. § (2) bekezdése alapjan. Az épitési szerzodésekre pedig iranyadoak a
vallalkozasi szerzddés Iényeges kellékeivel kapcsolatos kovetelmények, igy a szerelési
szerzOdésben is meg kell allapodni legalabb a szolgaltatas targyanak mennyiség és mindség szerinti
meghatarozasaban, a teljesités idejében és az ellenszolgaltatds mértékében. A régi Ptk.407. § (1)
bekezdése, valamint a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan 1ényeges koriilménynek mindsiil, hogy
a szerzddést a vallalkozd milyen hataridével koteles teljesiteni. Kiilondsen irdnyado ez egy olyan
épitkezés esetén, ahol a megrendeld kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzodés
alapjan végezte az M6 autdpalya egy meghatarozott szakaszan az acél biztonsagi korlatok és
kapcsolodo szerkezetek szallitasat és szerelését. A masodfokt birésag kiemeli, teljesitési hataridd
hianyaban a felek kozott nem is jott volna 1étre szerzodés a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan.



A szerzddés tartalménak megallapitdsa korében az els6fokt birdsag tévedett akkor, amikor ugy
értékelte, hogy a felek kozotti szobeli szerzddés oly mddon jott 1étre, hogy nem allapodtak meg a
teljesitési hataridoben. Helyesen indult ki abbol, hogy a felek kozotti szerzédés alapvetéen a
keresetlevélhez  csatolt, nagyobb terjedelmii ,,Alvallalkozdéi  szerzddés"  megnevezési
szerzddéstervezet alapjan jott létre. A felperesi torvényes képviseld és a felperes érdekkorében
eljar6 Cs. L. tanavallomasa alapjan azonban helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy a munkak
elvégzését a felperes hatdridd nélkil vallalta. A masodfoku birdsag a perben szolgaltatott
bizonyitékok alapjan ugy értékelte, hogy a felperes rautalé magatartasaval elfogadta a 2010. februar
28-1 teljesitési hataridét. Ezzel a peres felek kozott a keresetlevél mellékletét képezd hosszabb
tartalmu ,,Alvallalkozoi szerz6dés" megnevezésii szobeli szerzodés jott 1étre azzal, hogy a kotbérrel
kapcsolatos szobeli megallapodas érvénytelen a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése és a 246. § (1)
bekezdése alapjan. A teljesitési hataridé rautald magatartassal torténd elfogaddsara a masodfokt
birdsag az alabbi bizonyitékokat vette figyelembe. A felperes keresetlevelében mar utalt arra, hogy
az alperes altal elkiildott szerzédéstervezet vallalhatatlan befejezési hataridot tartalmazott, amit nem
tudott volna teljesiteni, ugyanis a hataridd 2010. februar 20. napjadban (helyesen februar 28.
napjaban) volt megjelolve. A felperes keresetleveléhez mellékelt két révidebb és egy hosszabb
tartamu szerzodéstervezetet, amelyek koziil csak a hosszabb tartamu szerzodéstervezet tartalmazza a
teljesitési hataridét. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a felperes a szerzédés megkdtésekor tisztaban
volt annak részleteivel. Az alperes pedig maga is tigy nyilatkozott (23. sorszamu beadvany), hogy a
szerzOdés tartalma a hosszabb ,,Alvallalkoz6i szerz6dés" megnevezési tervezet alapjan jott 1étre. Ez
alapjan a felperes a munkateriiletre felvonult és ott elkezdte az acél-szalagkorlatok épitését. Ezzel a
masodfoku birosag allaspontja szerint a szerzodési akaratat rautald magatartassal kifejezésre juttatta
arégi Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felek kozotti e-mail valtasok arra utaltak, hogy
teljesitési hataridét nem vallalt (53/F/1. sorszamt beadvany ¢és mellékletei). Az e-mailek pusztan
annyit tanusitanak az itélotabla megitélése szerint, hogy a felperes a munkavégzést akadalyozo
koriilményeket jelzett, valamint rogzitette, hogy mikor tudta elkezdeni a szerelést és milyen tovabbi
utszakaszon meriilt fel még egyéb munka.

A 2010. februar 24-i egyeztetésrol késziilt emlékeztetd alapjan az els6fokt birdsag helyesen jutott
arra a meggydzodésre, hogy az alapjan nem allapithatd meg, hogy az ott rdgzitett megemelt dijak és
kiegészité megallapodasok csak abban az esetben lennének irdnyadoak, amennyiben a felperes sajat
erdbdl a hataridére a munkat el tudja végezni. Az sem allapithaté meg, hogy a felperes azt vallalta,
hogy legkésébb marcius végére a munkat befejezi a megemelt dijtételek ellenében. Az els6foku
birdsdg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ala nem irt szerzOdéstervezetben rogzitett
arvaltoztatasi tilalom ellenére a felek a régi Ptk. 240. § (1) bekezdésében irt jogukkal élve
modositottak a szerzOdést és a hianyzo tételeket bearaztak, illetve a kialakult helyzetre tekintettel a
mar megallapodott arakat modositottak.

A masodfokt birésag kiegésziti az elsOfokti birosag altal megallapitott tényallast a per
szempontjabol relevans azon ténnyel is, hogy a felek a szerzédés 13.4. pontjatdl is eltértek egyezd
akarattal, az alperes a havi részszdmlak 6sszegébdl 10%-ot nem tartott vissza. Ezzel a régi Ptk. 240.
§ (1) bekezdésében irt jogukkal élve szintén modositottak a szerzodést. Ezt tdmasztjak ala a felperes
31. sorszamu beadvanyanak 6. mellékletében taldlhatd szamlak és bankszamlakivonatok. A 2009.
december 19-én kelt részszamla teljes Osszege kifizetésre keriilt csakugy, mint a kovetkezdé 2010.
januar 29-ei masodik részszamla. A harmadik részszdmla korében vita alakult ki a felek kozott a
teljesités mértékében, ezért annak csak egy része keriilt kifizetésre. Az itélotabla kiemeli, a per
szempontjabol relevans tényallas szerint a felek megallapodasat képezte az is, hogy fizetési



késedelem esetén az alperes a Magyar Nemzeti Bank alapkamataval megegyez6 mértékii késedelmi
kamatot koteles fizetni a felperesnek.

A masodfoku birosag relevans ténynek tekintette tovabba, hogy a felperes eredeti vallalasa feletti,
illetéleg mas kivitelez0 hibas teljesitésének javitasaként munkdkat csak az alperes megbizasabol
végzett. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperes nem bizonyitotta azt az altala allitott
tényt, mely szerint a fovallalkozé megbizasabol is végzett munkat a felperes. Ezt kifejezetten cafolta
Cs. L. tantivallomasa. Az alperes részérdl mertilt fel igényként, hogy az Osszes megépitett korlatot
nézze végig a felperes, az esetleges hianyokat, hibakat javitsa (50. sorszamu jegyzokonyv 7. oldala).

A kereset targyaban az els6foku birosagnak allast kellett foglalni a felperes altal elvégzett munka
mennyiségében, mindségében ¢€s értékében.

Az elséfoka birésdg a bizonyitékokat helyesen mérlegelte akkor, amikor a becsatolt épitési
naplokban rogzitett teljesitést a szakvélemény alapjan a felperes javara vette figyelembe. E korben
az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban foglaltakat a masodfoku birdsag is osztja.

Nem tévedett akkor sem az elséfoku birdsag, amikor a SUMMARY megnevezésti dokumentumot
figyelmen kiviil hagyta a felperes altal végzett teljesités értékelésénél. Az okiratot a felperes
csatolta, azon semmilyen kézzel irott megjegyzés vagy aldirds nem szerepel. Az ellentétes
tantivallomésokra tekintettel a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kitelezettsége ellenére
nem bizonyitotta, hogy a SUMMARY elnevezésii dokumentumot az alperes allitotta volna ki,
illetéleg azt jovahagyta volna.

A felperes altal csatolt Excel-tablazat forméjaban elkésziilt Un. ,,épitményjegyzEk" szintén nem
szolgalhat a felperesi teljesités dokumentumaként. A felperes érdekkorében eljard Cs. L. tanu Ggy
nyilatkozott, hogy az épitményjegyzékben a felperes részérdl 6, az alperes részérdl T. S. és B. K. is
bejegyzést eszkozolt és csak az utdbbiak jovahagyasaval tiintették fel az elvégzett munkakat,
valamint ez a jegyz€k helyettesitette a felmérési naplot. Cs. L. tantivallomésat céafolta az alperes
érdekkorében eljard T. S. tantivallomasa (50. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal), aki azt vallotta,
hogy ebben az idészakban sem vizsgalta meg, hogy a felperes altal készitett kimutatas helyes-e, az a
megrendeld feladatat képezte és a megrendeld csak akkor allitotta ki a teljesitési igazolast az alperes
iranyaba, hogyha meggy6z0dott a lejelentett munka elvégzésérol. A teljesitési igazolasok és a
kiilonbozé kimutatdsok ugy késziiltek B. K. tant vallomésa szerint, hogy amit 6 Cs. L-tol
kimutatasként megkapott arrol, hogy a felperes milyen mennyiségben, milyen munkat végzett, azt
tovabbitotta az olaszok, illetdleg a sajat megrendeldi felé és amit visszaigazoltak, azt igazoltak ok is
le a felperes felé.

A masodfoku birésag mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alairassal el nem latott
»epitményjegyzEek" mint egyszeri okirat a felperes altal végzett munka mennyiségének és értékének
igazolasara nem szolgalhat. A felperes nem bizonyitotta a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére, hogy az ,.épitményjegyzék" helyettesitette a felmérési naplot €s azt az
alperessel egyeztetve kdzosen toltottek ki.

A teljesitési igazolasok korében (31/6. sorszam alatti mellékletek) a felperes altal végzett munka
mennyisége €s egységara tekintetében bizonyitékként lehet figyelembe venni az eurds szamlak
esetén az alperes részérdl eljardé T. S. alairasaval ellatott 2009. december 17-ei teljesitési
igazolasokat, a 2010. januar 29-ei teljesitési igazolast és a 2010. marcius 10. napjan kelt teljesitési
igazolast. A 2010. majus 31. napjan kelt teljesitési igazolas azonban alairast nem tartalmaz ¢és annak
ellenére, hogy az T. fejléces papiron keriilt kiallitasra, az alperes vitatta, hogy az t6le szarmazna. A



forintszamlak alapjat képez6 2009. december 17-ei teljesitési igazolas az alperes részeérdl alairasra
kertilt, igy az a felperes altal végzett munka mennyiségét igazolja, a 2. szamu forintszamla alapjat
képezo teljesitési igazolason azonban a megrendeld részérdl mar alairas nem szerepel és ugyanazon
aT. fejléces papiron keriilt kiallitdsra, mint amit az eurds teljesités kapcsan is vitatott az alperes.
Mindezek alapjan a 4. szamu eur6 szamla alapjat képezo teljesitési igazolds €és a 2. szdmu forint
szamla alapjat képezd teljesitési igazolas (31/4.4. és /6.6 alatti okiratok) nem szolgélhat bizonyitékul
a felperesi teljesitésre. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte az altala végzett
munka mennyiségének ¢és értékének a bizonyitasa, kotelezettségének azonban ezen okiratban foglalt
munkanemek tekintetében nem tett eleget. Egyéb bizonyiték, illetve az alperesi elismerés
hidnyéban az itt feltiintetett munkak elvégzését és azok értékét a felperes nem tudta bizonyitani.

A masodfoku birosadg valonak fogadta el az alperes altal bir6i felhivas ellenére kétségbe nem vont
felperesi el0adasbol az elvégzett munka mennyiségére €s értékére vonatkozo relevans tényeket { Pp.
164. § (2) bekezdés }.

A felperesi kereset targyaban még annak tételes kimutatasa eldtt felhivta az els6foku birdsag az
alperest, hogy a 17/A/2. sorszam alatti irasbeli ellenkérelme nem egyértelmii, ezért 30 napon beliil
nyilatkozzék, hogy a kereset elutasitasat milyen okbol vitatja: mennyiségi kiillonbségek, avagy hibas
teljesités okdn (18. szamu végzés). Erre az alperes 23. sorszam alatt Ggy nyilatkozott, hogy az
elfogadott teljesitési igazolasok alapjan kiszdmldzott vallalkoz6i dijat elismeri, a teljesitési
igazoldsokkal nem alatamasztott vallalkozdi dij tekintetében pedig akként nyilatkozott, hogy azokat
a felperesi hibas teljesités okan vitatja.

A felperes 31. sorszamu beadvanyéban terjesztette eld vallalkozoéi dij igényét tételes bontasban. Erre
az alperes eldszor 34. sorszamu beadvanyaban nyilatkozott, ahol egységarakat vitatott a 12., 13.,
14, 16., 17., 18., 19., 20, 21-es tételeknél; a februar 24-ei megallapodasra hivatkozassal a magasabb
dijtételeket vitatta a 41., 45., 34., 51-es tételnél; a 49-es pontban a depénidk miatti fuvarkoltségeket,
az 50-es tételszam alatt elszamolt koltségeket, a 33-as tételszamu ujrafuras koltségét vitatta; a 34.,
45., 41., 49-es tételeket azért vitatta, mert ezekben tobbletkdltséget érvényesitett a felperes. Vitassa
tette tovabba a beadvanya 9. pontjdban az 1., 7., 8., 42., 43., 23, 24., 31. és 35. tételt.

Ezt kovetden az alperes a 36. sorszdmu beadvanyaban pontositotta, hogy a felperes keresetét
mennyiben és milyen okbol vitatja. Ebben harom okbdl vitatott kiilonb6zd tételeket, mint ahogy azt
az elséfoku birdsag helyesen rogzitette:

- 32.161.210 Ft vallalkoz¢ dij tekintetében a mennyiségi cstusztatasokbol eredden vitatta a 7., 8., 42.,
43.,24.,31., 32. és 25-0s tételeket (6sszefoglaloan: Osszesitett 1. tétel),

- 35.968.136 Ft 0sszegben azért vitatta a keresetet, mert a 34., a 41., a 45. és az 51. tételszam alatt
magasabb 0sszegli vallalkozodi dijat érvényesitett a februar 24-ei megbeszélés alapjan, mint amit
érvényesithetett volna (0sszefoglaldan: dsszesitett 2. tétel),

- 34.794.231 Ft értékben a 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20. és 21. tételeket azért vitatta, mivel
ebben a korben csak részfeladatokat végzett el a felperes és igy nem jar a teljes dij részére
(6sszefoglaldan: Osszesitett 3. tétel)

Ezen kiviil a felperes kovetelésével szemben 12.542.438 Ft Osszegben beszamitasi kifogast
terjesztett elo.

A 43. sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata szerint az alperes az 1. Gsszesitett tételhez
tartozd pontok tekintetében a teljes felperesi kovetelést vitatta, a 2. Osszesitett tételhez tartozod
pontok korében pusztan arra hivatkozott, hogy a teljesitést nem, csak az egységarakat vitatja, a 3.
Osszesitett tételhez tartozod pontok esetén pedig arra hivatkozott, hogy az egységarban nem sziiletett
megallapodas, a felperes altal elvégzett munkak értéke azonban nem az altala ezen a cimen kdvetelt
Osszeg.

Az elséfoku birésag mindezekre tekintettel felhivta az alperest, hogy részletesen nyilatkozzék, hogy
a keresetet mennyiben vitatja a megjelolt harom nagy tétel kapcsan (43. sorszdmu jegyzOokonyvbe



foglalt végzés).

Az alperes a 44. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az 1. tételt teljes egészében vitatja
¢s nem ismeri el a teljesitést, a 2. tételt amiatt vitatta teljesen, mivel erre az 6sszegre csak a 2010.
februar 24-ei megallapodasban vallalt kotelezettségei teljesitése (tehat a munkdk marcius 31-ig
torténd elvégzése) esetén lett volna jogosult a felperes, s végil a hidkorlatok kivitelezésével
kapcsolatos 3. tételt nem azért vitatta, mert nem végzett a felperes munkat, hanem azért, mert az
elszamolés alkalmatlan arra, hogy abbdl a teljesités tényleges értéke megallapithaté legyen.

Mivel az alperes 43. szdmu jegyzOkonyvben és 44. szdmu beadvanyaban foglalt nyilatkozatai
egymastol eltértek, ismételten felszolitotta 6t az els6foku birdsag a 45. szamu végzésével arra, hogy
egyértelmiien nyilatkozzék: a kereset mely tételét, milyen okbol vitatja. Ezt kdvetden a 46. sorszam
alatti beadvanyaban gy nyilatkozott az alperes, hogy a 44. sorszamu iratban tett nyilatkozatat tartja
fenn, mivel Osszegében nem tudja megallapitani, hogy az elvégzett munkdk utin ezen tételek
tekintetében a felperest pontosan milyen mértékii vallalkozoi dij illetné meg.

Ezen kiviil csak a hibés teljesitésre hivatkozott az alperes. E korben viszont a szakértd
alapszakvéleményében megallapitotta (78. sorszamu szakvélemény 7. oldal), hogy az épitési naplok
alapjan a felperes az autopalya 2010. marcius 31-ei ideiglenes forgalomba helyezését kdvetden
javitasi és potldlagos befejezési munkalatokat is végzett. Ezeket részben sajat hibas teljesitése miatt
kellett elvégeznie. Ezek ardnya 1,1%, olyan csekély az elvégzett mennyiséghez viszonyitva, hogy a
- tOcsavarok befogédsi mélységének probléméja mellett - érdemben hibas teljesitésként nem
allapithaté meg. A masodfoku birdésag azonban kiemeli, hogy az alperes a hibas teljesités miatt
szavatossagi kifogast nem terjesztett eld, nem jelolt meg olyan szavatossagi igényt (pl. arleszallitas,
javitasi koltség) amelyet a keresettel szemben kifogasként érvényesitett volna. Az alperes a hibas
teljesités miatt a viszontkeresete korében (3.P£.20.975/2017/4. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 3.
bekezdés) csak a régi Ptk. 310. § alapjan kartérités jogcimén éErvényesitette a torésteszt
tobbletkoltségét, az attervezési koltségét és az engedély megszerzésével kapcsolatos koltségeit.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az alperesi nyilatkozatokat a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
értekelve azt allapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti birdi felhivas
ellenére nem tette vitassa azt a tényt, hogy a 36. sorszamu beadvanyanak 1/1., 2. és 3. pontjaban
feltlintetett munkakon kiviil a felperes a megjelolt munkat elvégezte, illetve annak dija a felperes
altal feltiintetett értek.

Az a tény, hogy a birosag hataridot is tartalmazo felhivésa ellenére az alperes évek multan, csak a
120-as beadvanyaban tette vitdssa a 37-es tételt is, azon tal, hogy rosszhiszemii perbeli
magatartasnak mindsiil, meg is forditja a bizonyitasi terhet a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, és az alperes lett volna koteles azt a tényt bizonyitani, hogy ezen tétel alatti munkat a
felperes nem végezte el vagy nem olyan értékben, mint ahogy azt megjelolte. Mivel e koérben a
bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért a 37-es tételben feltlintetett munka
elvégzését €s annak értékét a masodfokl birdsag megallapithatonak talalta. Egyik beadvanyaban
sem inditvanyozott olyan szakérti bizonyitast az alperes, ami ezen tételre vonatkozott volna. A
szakértd 113. szakvéleménye 3. szamu tablazat 37. soraban ez az Gsszeg a felperesi kovetelésnél
joval csekélyebb 3.380 Eurd -ban lett megallapitva, és az elséfokll birdsag is ebbdl az értékbol
indult ki az itéletében (35. oldal). Ezért alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy ezen tétel
korében az itélet talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az alperes altal hataridében vitatott és a fellebbezésben is sérelmezett tételek tekintetében a
masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

Az 1. szdmu 0Osszesitett tétel kapcsan (32.161.210 Ft értékt el nem végzett munka) a szakértd 78.



sorszamu alapszakvéleményében mar kifejtette, hogy a 7., 8., 42. és 43-as tétel megjelent az alperes
17/A/2. sorszam alatti beadvanyaban egyediilallo vagy iker betonelemek széllitasa és beszerelése
tételként és ebben a véglegesen elfogadott teljesitményadatokat maga az alperes jeldlte meg a
felperesi 760 db ellenében 725-ben. A ketté dokumentumot dsszevetve allapitotta meg a szakértd a
7., 8., 42. és 43-as tételek Osszegét és ez alapjan allapitotta meg a darabmennyiséget (lasd 78.
sorszamu szakvélemény, 22., 23. oldal). E korben a masodfokt birosag kiemeli, a felperes
elfogadott teljesitményeit a szakértd az alperesnek a 17/A/2. szamu beadvanyéaban foglaltakra
tekintettel hatdrozta meg.

A vitatott 31. és 32. tétel tekintetében a szakértd azt allapitotta meg, hogy a felperes teljesitése nem
igazolhat6, e korben a kereset elutasitasra kertilt, fellebbezés hianyaban az itélet ezen része jogerdre
emelkedett.

A 24-es tétel tekintetében a szakértd ugy nyilatkozott, hogy az épitési naplo bejegyzései alapjan
ezen munkavégzés ténye nem vitathatod (78. sorszamu szakvélemény 23. oldalarol 3.2.4. pont). E
korben tehat az épitési naplo alatamasztotta a felperes altal elvégzett munka mennyiségét, a dijakban
pedig itt nem volt vita a felek kozott.

A 25-0s tételre a szakértd nulla forintot allapitott meg a 113. sorszdmu kiegészité szakvéleménye
Osszesit0 tablazata alapjan. E korben a kereset elutasitasra keriilt, fellebbezés hidnyaban az itélet
ezen része jogerdre emelkedett.

Az Osszesitett 2. tételt ( 35.968.136 Ft Osszegl vitatott tételek) az alperes azért kifogasolta, mert a
munkat a felperes a 2010. februar 24-ei megallapodés szerint marcius 31-ig nem fejezte be. E
korben a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a magasabb egységarak alkalmazasanak nem volt
feltétele a munkdk marcius 31-ig torténd elvégzése. A mdasodfokl birdsdg allaspontja szerint a
megallapodasrol késziilt emlékeztetd ezt nem tamasztja ald (csatolva 34. sorszamu beadvany
mellékleteként), e korben mindenben osztja az els6foku birdsag itéletében kifejtetteket. Mindezek
alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 34., a 41., a 45. és az 51-es tételszamok
tekintetében a megemelt Gsszegli egységar nem alkalmazhat6d. Ugyanakkor a szakérté a 41-es tételt
kivette az elszamolasbol, mivel a 4. szamu eurds szamlahoz kiadott teljesitési igazolas idépontjaban
ezt a tételt az alperes nem fogadta el. Ezen tételben a kereset elutasitasra keriilt, fellebbezés
hianyaban az itélet ezen része jogerdre emelkedett.

Az Osszesitett 3. tétel (34. 794.231 Ft) vonatkozéasaban a szakérto azt allapitotta meg, hogy az alapul
fekvé dokumentumok alapjan sem mutathat6 ki teljesités a 12., 13., 14., 15. és 18. tétel esetén (78.
szakvélemény 25. oldal). A 16. és 17-es tételt a kiegészitd szakvéleményében (113. sorszam alatt)
szintén nulla forinton szerepeltette figyelembe véve, hogy a SUMMARY dokumentumba foglalt
teljesitést sem tekintette igazoltnak a birdi utmutatas alapjan. A kereset ebben a részében elutasitasra
keriilt, az els6foku birdsag itélete ebben a részében fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett.

gy a 19., 20. és 21. tételek maradtak vitatott tételek a fellebbezés alapjan. Az alperes kifogasolta a
H2, H3, a P-hid és a PS1 korlat részfeladatainak arat. A szakértd ugy nyilatkozott ezen tételekre a
szakvéleményében, hogy a SUMMARY megnevezésii dokumentumban részletezett egyes
atalanyaras tételek tovabb bontdsa részfeladatokra ¢és azok egységaron beliili aranyanak
meghatarozasa megalapozott. A SUMMARY nevii dokumentum azonban nem képezheti a felek
kozotti elszamolas targyat, hiszen nem nyert bizonyitast, hogy az valamennyi fél éltal elfogadottan
keriilt kiallitasra. Ezen kiviil a 4. szamu teljesitési igazolds sem fogadhat6é el a munka
mennyiségének és értékének aldtdmasztisara, hiszen az sem nyert bizonyitdst a mar kifejtettek
szerint, hogy azt az alperes elfogadta volna.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes volt koteles bizonyitani azt a tényt, hogy ezen tételek
alatt 1évé munkat elvégezte és a szerzddés alapjan erre a részfeladatra az altala megjelolt arak
kertiltek kikotésre, ezt a tényt azonban nem bizonyitotta, ezért ezen tételek tekintetében a
masodfokt birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Az els6fok birdsag altal



megitélt szerelési dij Osszegét ezért csokkentette a 19. tétellel (3960+17399+2310 eurd), a 20.
tétellel (25.656 eurd) és a 21.tétellel (23.172 eurd).

A szakért6i bizonyitas kiterjedt az alperes 17/A/2 sorszam alatti ellenkérelmében vitatott tételekre
is.

A szakérté indokolatlannak tekintette a 78. szamu szakvéleményében a 35-0s tételt kétszeres
elszamolés miatt, az els6foku birdsag erre tekintettel ebben a tételben a keresetet elutasitotta.
Fellebbezés hidnyaban azonban ez a tétel nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A szakértd vizsgalta a 2L korlatok felszerelése korében a 10. tételt és a felperes keresetében
megjelolt 1674 méter helyett 80 méter teljesitést latott igazoltnak, a 11. tételbdl pedig 1500 métert
talalt megallapithatonak (78. sorszdmu szakvélemény 21. és 22. oldal). Az N2 egyoldali
vezetOkorlat elhelyezése megnevezésti 1. tételt 176.138 méterben taldlt megalapozottnak( 78.
sorszamu szakvélemény 22. oldal).

Ezen tételek azon részével, amelyekre nézve a szakértd a felperes javara megallapithato szerelési dij
Osszegét csokkentette és emiatt a kereset is elutasitasra keriilt, a masodfoku birdsadg érdemben nem
foglalkozott, hiszen az itélet ebben a részében jogerdre emelkedett.

Amit viszont a szakértd ezen tételek korében megalapozottnak talalt, arra nézve a masodfoku
birosag utal a Pp. 163. § (2) bekezdése korében kifejtett allaspontjara. Az alperes a 36.
beadvanyaban csak a harom Osszesitett tétellel kapcsolatos kifogasat tartotta fenn tobbszori felhivas
ellenére is (43-46. sorszam alatti iratok), ezért a masodfoku birésag tigy tekintette, hogy ebben a
korben az elvégzett munka mennyiségét és értékét nem tette vitassa.

A masodfoku birosagnak aggalya sem meriilt fel az 1. tétel alatt szerepld, az N2 egyoldali
vezetdkorlat elhelyezése kétméteres oszlop tekintetében. A 78. sorszamu szakvélemény 22. oldalan
a szakérto kifejtette, hogy 176.138 méter teljesitése alatdmasztott. A szakértd ugy nyilatkozott, hogy
az alperes észrevétele a kétméteres oszlopkodzzel kapcsolatosan helytalld, hiszen kizardlag
négyméteres oszlopkozzel keriilt az N2 korlat kivitelezésre, de itt elirasrol lehet csak szo, amit az
alkalmazott egységar is igazol. Az alperes 34. szdmu iratdban tett észrevétele pedig csak a
benyujtott mennyiség €s a korabbi iratokban szerepld kisebb mennyiség kozotti kiilonbségre (plusz
1,8%-ra) hivja fel a figyelmet.

Ugyancsak nem meriilt fel aggalya a masodfoka birésagnak a 10. tétel kapcsan, hiszen az abban
foglalt mennyiséget a szakértd az 1-3 sz. EURO -s teljesitési igazolasok alapjan hatérozta meg.

A 11. tétel kapcsan a szakértd utalt arra, hogy a SUMMARY irat szerint 32 méter valosult meg
ebben a tételben, a felperes kdvetelésében viszont 2640 méter szerepel, a 4. szamu kumulalt
teljesitési igazoladsban viszont 1500 méter. Tekintve, hogy a SUMMARY ¢és a 4. szamu kumulalt
teljesitési igazolas bizonyitékként nem vehetd figyelembe, igy annak ellenére, hogy utdbb ezt a
tételt alperes nem tette vitassa a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan, a masodfokt birosagnak e korben
a munka teljesitésére és értékére vonatkozo tények tekintetében aggalya meriilt fel, igy azt valonak
elfogadni nem tudta. Az aggalyos tétel tekintetében a felperes az 6t megilletd dij 6sszegét ebben a
korben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem tudta bizonyitani. A mésodfoku birdsag e korben a
keresetet nem talalta megalapozottnak, a felperesnek jaro dij Osszegét 4500+20.898 eurdval
leszallitotta (113. szamu szakvélemény 3. szamua melléklet 11. pont alatt talalhat6 két tétel).

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a felperes javara megitélt szerelési dijat
csokkentette a 11. tétel, valamint a 19., 20. és 21. tételre elszdmolt, a szakértd altal megallapitott
dijtétellel. A fellebbezés a kereseti fokovetelés tekintetében ennyiben alapos volt.

Részben megalapozott volt az alperes fellebbezése a késedelmi kamat tekintetében. A masodfoku
birosag altal kifejtettek szerint a felek kozotti szerzodés rautald magatartassal jott 1étre a hosszabb



szerzOdéstervezet szerint. Ennek megfelelden a felek az egymas kozotti késedelem esetére a 13.14.
pontban a jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatot kotottek ki, igy a késedelmi kamat mértékére
nem a régi Ptk. 301/A § (2) bekezdése, hanem a 198. § (1) bekezdése az iranyadd. Az egységar
euroban keriilt meghatarozasra, igy a jegybanki alapkamat az elsdfoku birdsag itéletének
megfeleléen az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott EURO-kamat. A késedelmi kamat
mértékét ennek megfelelden szallitotta le a masodfoku birdséag.

A 13.4. pont alkalmazasa kapcsan a masodfoku birésag mar utalt arra, hogy a részteljesitések nem
ennek megfelelden lettek kiszamlazva és kifizetve. E korben is figyelembe vette, hogy a felek
rautald magatartasukkal modositottak a szerzodést, igy az alperesi fellebbezésnek a szerzodés 13.4.
pontjara és ezzel 0sszefiiggésben a 15.2. pontjara toérténd hivatkozasa nem megalapozott.

A kamatfizetés kezdd idOpontjdnak meghatdrozasa sem szerzddésellenes. Az autdpalya
kivitelezésével kapcsolatos munkélatok 2010. junius 30-aig folytak, a teljesités legkésobb ezen
id6ponttdl kezdve a felperes részérdl befejez6dott. Az alperes mar a 4. szamu teljesitési igazolast
sem irta ald. Teljesitési igazolas hianyaban a felperes szamlat mar nem tudott kibocsatani. Szamla
hianyaban a teljesités befejezését kell a késedelembe esés napjaként figyelembe venni a régi 302. §
b) pontja és 303. § (3) bekezdése alapjan. Ehhez képest a felperes késobbi idéponttol, 2010.
augusztus 7-t6l kérte a késedelmes teljesités utan jaré kamat megallapitasat, amelyen a birésag nem
terjeszkedhet tal a Pp. 215. § alapjan. Az alperes fellebbezése a kamatfizetés kezdd idépontjat
illetéen alaptalan.

A keresettel kapcsolatos fellebbezés korében a masodfokt birésag utal még arra, hogy az els6foku
birdsag altal ellenérzé mddszerként alkalmazott szamitast figyelmen kiviil hagyta, mas okbol talalta
a keresetet részben alaposnak, ezért fel sem meriilt az ellen6rz6 modszer helytelen alkalmazéasa
miatt az els6éfoku birosag itéletének a Pp. 252.§ (2)-(3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése.
Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes mas
megrendeld megbizasabdl is végzett munkat, igy e korben a Pp. 252.§ (2)-(3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezés is alaptalan volt. Bar az els6fokt birosag a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségét részben megsértette, a tényallast részben hidnyosan allapitotta
meg, a bizonyitékokat nem teljes kortien értékelte, a masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel
ezt orvosolta, emiatt nem kellett az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezni.

Megalapozottan utasitotta el az els6fokt birdsag az alperes viszontkeresetét.

A masodfoktl birosdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a viszontkeresetet az elsdfokil birdsag
pontatlanul rogzitette. Az alperes viszontkeresetét ugyanis a 120. sorszaml beadvanydban
modositotta, amit megerdsitett a fellebbezési targyaldson is. E szerint az alperes altal mas
vallalkozoknak kifizetett munkak értékeként 78.419 EUR (88. sorszdmu beadvany 5. és 10. szamu
melléklete szerint), 730.772 EUR (88. sorszamu perirat 7. és 10. szdm melléklet), a 2010. marcius
1-jét kdvetd idészakban az épitésvezetdség részére elvégzett beavatkozasok értékeként 87.037 EUR
(88. perirat 3. és 10. szamu melléklet), az el6z6 munkamiiveletek miatt viselt kdzvetett és altalanos
vallalati kiaddsok koltségeként 179.946 EUR (88. sorszdmu perirat 3. és 10. szamu melléklete),
valamint az alperesnek a sajat megrendeldje fel¢ fizetett 1.750.064 EUR (88. perirat 8., 9. és 10.
szamu mellékleteibdl), a helyettesitd toréstesztekre kifizetett 384.497 EUR( 83/A/1 perirat 21.
szami melléklete) valamint 17.804.427 Ft és a perkoltségek megfizetésére kérte a felperest
kotelezni.

A masodfoku targyaldson az alperes tigy nyilatkozott, hogy a hibas teljesitéssel okozott kartérités
cimén érvényesiti a régi Ptk. 310. § alapjan a torésteszt tobbletkoltségeit, az attervezési koltséget és
az engedély megszerzésével kapcsolatos koltségeket. Ezen tulmenden a 36. sorszdmu beadvanya



tartalma szerint a késedelmes teljesités miatt a régi Ptk. 300. § és 395. § (3) bekezdése alapjan a
szerz6déstol elallt, a fennmaradd rész tekintetében kérte a felperes tovabbi teljesitését. Ugyanakkor
a régi Ptk. 395. § (3), 318. § (1) és 339. §-ara is hivatkozott, és a kartéritési kereset masik
jogalapjaként a felperes késedelmes teljesitését jelolte meg.

A késedelmes teljesités korében a masodfoku birésag mar kitért arra, hogy a felek megallapodtak a
2010. februar 28-ai teljesitési hataridoben, ehhez mérten a felperes kotelezettsége volt Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében annak a bizonyitdsa, hogy a késedelem neki nem felréhatd. Ezt a tényt a
felperes bizonyitotta az aldbbiak szerint. A masodfoku birdésag az épitési napld, mint okirati
bizonyiték értékelése kapcsan mindenben egyetért az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel, igy azt a
munkateriilet atadasa, illetdleg a munkavégzés akadalyoztatdsara vonatkozd bejegyzések
tekintetében bizonyitékként értékelte. Ez alapjan megéllapithaté, hogy a tényleges munka az
autopalyan csak 2009. november 26-an kezdddhetett el, azt megel6zden augusztusban négy,
oktoberben szintén négy nap folyt munka a naploban megjelolt hidakon és a csatlakozd
utszakaszokon. Ezt kdvetéen a 2010. januar 5-ei bejegyzése szerint a korlatépitést bizonytalan ideig
felfiiggesztették, 24-éig a munka sziinetelt, 25-én ugyan elrendelte a tovabbi munkavégzést a
megrendeld, de munkateriilet hidnyadban szilinetelt a kivitelezés. Ezt kovetden tényleges
munkavégzés 2010. februar 4. és 10. kozott folyt, majd februdr 16-ig megint sziinetelt. A palya
épitési naplo 2010. marcius 13-ig van vezetve. A hidakra vonatkozo €pitési naplo ugyancsak rogziti,
hogy mely révidebb szakaszokban volt munkavégzés. A szakértd meghatarozta, hogy normal
koriilmények ¢és megfelel6 munkaszervezési feltételek mellett a korlatok megépitéséhez 56 hétre van
szliksége egy 12-14 {6s brigadnak. Az épitési naplo €s a rendelkezésre allo id6jarasi adatok alapjan
2009 augusztusatol marcius végeéig 32,2 hét allt rendelkezésre ténylegesen munkavégzésre. A teljes
iddszakot érintéen az iddjards miatt munkavégzésre alkalmatlan iddszakot, 10 hetet a szakértd
levont. Az igy rendelkezésre allo6 22 hét alatt elméleti alapon harom brigaddal lett volna
megvalosithatd a munkavégzés. Azonban a szakértd is hangsulyozta, hogy ez csak akkor
teljesithetd, ha a munkateriilet folyamatosan rendelkezésre allt, nincsenek parhuzamosan ugyanazon
a munkateriileten dolgozé brigadok, az anyagellatds folyamatos és a folyamatos anyagellatdshoz
megfeleld tavolsagon (10-15 km-en) beliili lokalis deponidk biztosithatok. Az épitési naplok adatai
alapjan azonban a 2009. augusztus 17-ei kezdéshez mérten ténylegesen 2009. november 26-an
kezdddhettek el a munkak, az addigi szérvanyos, 1-2 napos részleges munkavégzést is beleszamitva
ez tobb, mint két honapos munkateriilet atadas cstiszasnak tekinthet. Maga az alperes is sérelmezte
sajat megrendeldje felé a munkateriilet késedelmes atadasat. T. S. irta e-mailben 2009
novemberében B. K-nak, hogy nem tudnak majd munkateriiletet adni megfeleld folyamatossaggal,
ugyancsak T. S. tdjékoztatta az MD Kft.-t, hogy a munkét 6k is csak november 16-an kezdhették el,
majd azok janudrban harom hétre felfiiggesztésre keriiltek. A folyopalya-korlatok szempontjabol 35
km munkatertiletet kaptak csak meg, ebbdl 17 km-t csak 2010. januar 22-én. T. S. 2009. november
10-én Cs. L-hoz irt e-mailben maga is Ggy szamitotta, hogy az tinnepeket is beleértve 2010. marcius
22-re lehet a teljesitéssel végezni (53/F/1. sorszam alatti irat 1., 2. és 7. szamu melléklete) és akkor a
felek még nem szamoltak azzal, hogy 2010 januarjaban tobb mint harom hétig, és februarban is
csaknem egy hétig sziinetelt a munka id6éjaras és munkateriilet hiany miatt.

2009. december 22-¢én kelt a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Q/KF6148/119/2009. szamu hatdrozata,
amelyben az addig tervezett vezetOkorlatok, biztonsagi korlatok és azok szegélyei, valamint a
hidszegélyek kiviteli tervét nem hagyta jova és 0j tervek elkészitését irta elé. Az Allami
Szamvevoszéknek a 2009-2010-ben befejez6dd autdpalya beruhazasok €s pénziigyi folyamatainak
ellendrzésérdl szo1o jelentése 3.1. pontja tartalmazza, hogy a T. korlatok valtoztatasi kérelmét 2010
februarjaban nyujtottak be, amikor az Gsszes korlat mintegy harmadat a sziikséges engedélyek és
jovahagyott dokumentumok hidnyaban megépitették. A végleges kérelem benytjtasanak datuma
2010. jalius 9. napja volt (43/F/1. és /2. szam® mellékletek). A munkateriilet atadasanak csuszasat



erOsitette meg tanuvallomasaban Cs. L. (50. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés, 6. oldal 1-
4. bekezdés). A munkateriilet szakaszos atadasara, a folyamatos munkavégzés akadalyoztatasara
hivatkozott T. S. (50. sorszamu jegyzOokonyv 13. oldal 1. bekezdés, 51. sorszdmu jegyzokonyv 3.
oldal 2. és 3. bekezdés), valamint O. B. K. is(53. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsod két
bekezdés, illetdleg 3. oldala).

A szakértd kiegészitdé szakvéleményében arra hivatkozott, hogy a kialakult szakmai gyakorlatnak
megfelelden egy vezetOkorldt mennyiség két-harom verdcsapattal és két-harom fard és
szereldcsapattal nagyjabol hét honap alatt normalis munkavégzési tempoban teljesithetd. Azonban
az elvart hataridok nem voltak tarthatok a sziikséges engedélyek és a munkateriilet rendelkezésre
allasanak hianyanak miatt (113. sorszamu kiegészité szakvélemény 37. oldal). A szakérté maga is
felsorolja a kiegészitd szakvéleménye 43. oldalan, hogy milyen egyéb bizonyitékok allnak
rendelkezésre elektronikus levelezésbol, jegyzokonyvekbdl a munkateriilet hidnydra és a
munkavégzés hianyara nézve (113. sorszamu kiegészitd szakvélemény 43. oldal). A szakértd a 78.
sorszamu alapszakvéleményében megallapitotta az épitési naplok és a felek kozotti levelezések
alapjan, hogy a munkateriilet, amikor azt munkavégzésre a felperes megkapta, akkor is olyan
kicsike ¢és O0ssze nem fliggd szakaszokban allt rendelkezésre, hogy azon hatékony és szakszerii
munkavégzés nem volt biztosithato (alapszakvélemény 11. oldal).

A régi Ptk. 302. § b) pontja alapjan a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az
intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Az
alperes a fent kifejtettek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta azt a tényt,
hogy a felperes részére a munkateriiletet hataridoben atadta. A jogosult késedelme a kotelezett
egyidejii késedelmét kizarja a régi Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan. Ezen kiviil a felperes
bizonyitotta azt a tényt a fent kifejtettek alapjan, hogy a munkat neki és a megrendeldnek fel nem
rébhatd okbol sem tudta hatdriddben elvégezni (idéjardsi viszonyok). Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a munkak teljesitése sordn nem esett késedelembe. Mivel
késedelembe nem esett, nem kovetett el szerzodésszegést a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan.
Jogellenes magatartas hianyaban pedig helytalléan jutott arra a végkovetkeztetésre az els6foku
birdsdg, hogy megalapozatlan az alperes viszontkeresete a késedelmes teljesitésbdl eredd kara
tekintetében. Mivel a felek nem egydsszegli dijat kotottek ki, hanem tételes elszamolasban
allapodtak meg ¢€s a felperesi kereset is ezen alapul, az alperes arra sem hivatkozhat alappal, hogy a
felperesnek kifizetett munkat kellett mas alvallalkozokkal elvégeztetnie.

Az alperes tovabba azt a tényt sem bizonyitotta, hogy a szerz6déstdl elallt volna, erre tényadat sem
merilt fel, igy a régi Ptk. 300. § és 395. § (3) bekezdésére alapitott keresete is alaptalan.

A hibas teljesités kapcsan az alperes fellebbezésében hivatkozott a tocsavarok befogasi mélységére,
a sziikséges engedélyek megszerzésére €és az attervezéssel kapcsolatos egyéb koltségekre. Az
alperes viszontkeresetének utobbi két része azonban tényalapjaban hidnyos, mert nem jeldlte meg,
hogy milyen engedélyek és milyen attervezéssel kapcsolatos koltségek azok, amelyek kéara részét
képezték. Ezen kiviil nem jeldlte meg, hogy a felperes a szerzddés alapjan milyen engedélyek
beszerzését vallalta, az attervezés pedig hogy kapcsolodik a felperes szerzodéses kotelezettségei
megszegéséhez. Az alperes viszontkeresete ezen részében nem tartalmazta a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tényeket, ezért azt hianyos tartalma alapjan kellett elbiralni. Konkrét tényalapi
eldadas hianyaban nem allapithatd meg, hogy az attervezés, illetve az engedélyek megszerzése,
beszerzése kapcsan a felperes hibasan teljesitett volna, és ebbdl eredéen az alperest kar érte a régi
Ptk. 310. § alapjan. Az épitési naplo és a teljesitési igazolasok alapjan megallapithato hibas teljesités
- a técsavarok befogasi mélysége kivételével - 1,1%-o0s ardnya olyan csekély a szakvélemény (78.
szakvélemény 7. oldal) szerint, hogy ez alapjan érdemben hibas teljesités nem allapithaté meg. A
masodfokl birésag azonban ramutat arra, hogy a szakvéleményben értékelt hibas teljesitésre az
alperes viszontkeresetében nem, csak a keresettel szembeni ellenkérelmében hivatkozott, de ott is



csak altalanossagban, konkrét szavatossagi kifogasa azonban nem volt (pl. arleszallitasi igény).

A fentieken til a masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperes csatolta a kozte, valamint a B. Kft.
mint generalkivitelezd kozotti megallapodast (34. sorszdmu beadvany mellékleteként), amelyben az
1.750.064 EUR pluszkoltség megtéritését vallalta a generalkivitelez6 kozbeavatkozasaval
kapcsolatos koltségek miatt azzal, hogy amennyiben az engedélyez6 hatdsag igazolja a toréstesztek
megfeleloségét, ugy a generalkivitelez6 a T. részére 700.000 EUR 06sszeget megtizet. Ugyanakkor
az alperes 81/A/1. sorszam alatt a B. C. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagtol szarmazo 2014. julius
23. napjan kelt nyilatkozatot is csatolta, amely azt tartalmazza, hogy az 1.750.064 EUR 0Gsszegli
kovetelése kizarolag abbol eredt, hogy az alvallalkozési szerz6désben meghatarozott munkak nem
szerzOdésszerlien keriiltek teljesitésre, ezért kénytelen volt meghatarozott munkak teljesitése
érdekében beavatkozni és sajat koltségén munkakat végezni, illetdleg a hibas teljesitést kijavitani,
valamint a sziikséges engedélyek megszervezésével €s az attervezéssel koltségei meriiltek fel.

A masodfoku birdsag a fenti okiratok tartalma alapjan sem tudta azonban azt megallapitani, hogy az
alperes kartéritési igénye e korben megalapozott lenne. A késedelem miatt mas altal elvégzett
munkak kdrében azonban a felperest kartéritési felelosség nem terheli a kordbban kifejtettek szerint.
A felperes jogellenes magatartdst nem tanusitott. A hibas teljesités tényét viszont az alperes az
engedélyek €s az attervezés tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta. A
tocsavarok befogasi mélysége miatti kar mibenléte és mértéke pedig nem hatarozhaté6 meg ebbdl az
egyOsszegli kovetelésbol, sét az sem, hogy ezzel Osszefiiggésben milyen kara merilt fel a
fovallalkozonak (pl. javitasi dijat fizetett, a toréstesztet & fizette). Az alperes 88. sorszamu
beadvanya 8.-10. tablazatos mellékletei sem tartalmazzak azt a tényeldadast, hogy mely felperesi
késedelmes és hibas teljesités miatt mertilt fel a fovallalkozonal a megjelolt koltség. Példaként emeli
ki a masodfoku birésag a 9. szamu tablazatbdl a 11. pont alatti geodéziai felmérés koltségét, amelyet
minden okozatossag nélkiil a felperesre kivan az alperes tovabbhéritani.

A toréstesztek tekintetében az alperes fellebbezése szintén alaptalan volt. E korben az els6foku
birdsdg helyesen utalt arra, hogy a szakvélemény alapjan az megallapithatd, hogy az ismételt
toréstesztek elvégzésére részben a felperes hibas teljesitése miatt keriilt sor. A técsavarok nem
megfeleld befogasi mélysége miatt a toréstesztek koltségét 22% erejéig kellene a felperesnek
viselnie. A masodfoki birésag az alperes fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy az
alapszakvélemény 39-44. oldala részletezi az alperes altal becsatolt dokumentumok (mind a
toréstesztek, mind a becsatolt szamlak) vizsgalatat. Részletesen elemezte a szakértd, hogy melyik
okirat mindsiil toréstesztnek €s rogzitette azt is, hogy melyik jelentésben szerepel a tdcsavar
befogasi mélysége. gy csak példaképp emeli ki a masodfoku birdsag, hogy az alapszakvélemény
41. oldalan példaul a C.T.R. 10/06/2011. szamu toréstesztben, jelentésben a técsavar befogési
mélysége nem szerepel. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a fiiggetlen miiszaki ellendrként
eljaro M. T. tantvallomasaban szintén megerdsitette, hogy a torésteszteket kétféle probléma miatt
kellett megismételni, a tocsavarok lefurasi mélysége és az elkésziilt hidaknal a szegélymagassag
(53. sorszamu jegyzokonyv 7-8. oldal). A fentiek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy csak a felperes tevékenységével dsszefliggésben keriilt sor a toréstesztek ismételt elvégzésére.
Arra, hogy a felperes miért csak 22 %-ban felelds a toréstesztek ismételt elvégzéséért, a szakértd a
113. sorszamu kiegészitd szakvéleménye 11. és 12. oldalan részletes magyardzatul szolgalt. Az
elsdfoku birésag helyesen emelte ki, hogy a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igénynél az
alperesnek nemcsak a felperes jogellenes magatartasat, hanem az Ot ért kar mértékét és a kettd
kozotti okozati Osszefliggést is bizonyitania kellett. E korben a szakérté szakvéleményében a
szamlékat attekintve megallapitotta, hogy 1 db C.S. szamla szerepel a H2 korlathoz kapcsolodva és
1 db A. szamla a H3 korlatokhoz kapcsoloddan. A szakérté ugyanakkor kiemelte, hogy a H2 hid
toréstesztje kapcsan csatolasra keriilt C.S. szamlaban hivatkozott toréstesztet nem csatolta az alperes



(78. sorszamu alapszakvélemény 39. oldal). Azokban az esetekben, ahol szamlakat csatolt az alperes
a H2 hid toréstesztnél, ott a szdmldk Osszege nem volt azonos az el6készitd iratdban jelzett
Osszegekkel. A H3 hid torésteszt esetén kiilon kiemelte a szakértd, hogy a gerendak és egyéb targyi
bizonyitékok korében nem deriilt ki, hogy azok milyen mddon kapcsolodtak a tdrésteszthez.
Mindezek alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, hogy az alperes altal
becsatolt dokumentumok egyrészt nem teljes kortiek, masrészt inhomogének. Az alperes ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan nem bizonyitotta, hogy a toréstesztek megismétlése miatt mekkora az a
kéara, amely a felperes hibas teljesitésével allt okozati Osszefiiggésben. A masodfokt birdsag utal
arra is, hogy jelen esetben a régi Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités
alkalmazéasanak a feltételei nem alltak fenn. Az alperest ért kar mértéke ugyanis kiszamithat6 lett
volna, ha az alperes tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett volna.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az altala becsatolt
maganszakvéleményt €s elutasitotta a tovabbi szakértdi bizonyitasi inditvanyait is.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az els6foku birésag a 125. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt végzésében tajékoztatta a feleket, hogy a tovabbi nyilatkozataikat,
inditvanyaikat a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan 30 napon beliil tegyék meg. Ehhez képest az
alperes nem nyilatkozott, tovabbi bizonyitasi inditvanyt, észrevételt hataridoben nem terjesztett eld.
A 132. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt végzés szerint arra hivta fel az elséfoku birdsag az
alperest, hogy a szakértd targyaldsi meghallgatdsaval Osszefliggd észrevételeit 30 napon beliil
irasban ,,mell6zés terhe mellett" terjessze eld. Az alperes a targyalason jogi képviseldje utjan jelen
volt, ehhez képest a megadott 30 napos hataridén tal, az azt kovetd targyalas el6tt par nappal
terjesztette eld 133. sorszam alatt beadvanyat, amely igazolasi kérelmet is tartalmazott a 30 napos
hatarid6 tullépése miatt. Az alperes arra hivatkozott, hogy a terjedelmes birdsagi jegyzokonyvet
olasz nyelvre, az olasz szakértd toréstesztekkel kapcsolatos véleményét magyar nyelvre kellett
forditania, és mindezek ismeretében kellett az észrevételeit elkészitenie. Az els6foku birdsag az
alperes igazolasi kérelmérdl nem dontott, ugyanakkor az itéletében arra hivatkozott, hogy a
maganszakvélemény kizarélag az alperes perbeli eléaddsdnak mindsiil, alperes pedig nem volt
elzarva attol, hogy ebben a kérdéskorben a szakértonek mar a 78. sorszamu iratban elOterjesztett
allaspontjaval ellentétes véleményét maganszakértével konzultalva elokészittesse.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor
az alperes 133. sorszdmu beadvanyéaban foglalt igazolasi kérelmét nem biralta el, ugyanakkor ez
nem mindsiilt olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az itélet érdemére kihatdssal lenne. A
becsatolt maganszakvélemény alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy nem a teljes peranyag allt a
maganszakértd rendelkezésére, toObbek kozott a 78. és a 133. sorszdmu szakértéi vélemény sem. A
maganszakvélemény pedig a felmeriilt koltségek vizsgalatara nem is tért ki. Mindezek alapjan a
masodfoktl birdsag azt allapitotta meg, hogy a perben eljar6 szakértd a teljes peranyag
alapulvételével adott szakvéleményt, ehhez képest a maganszakérté egy joval sziikebb
dokumentécid alapjan nyilvanitott véleményt €s csak a hibas teljesitést vizsgalta, az alperest ért kar
mibenlétét és Osszegét nem. Amennyiben azt hataridében eldterjesztettnek tekinti az elséfoku
birosag, akkor sem lett volna alkalmas arra, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleményét
aggalyossa tegye. Ennek okan az eljarasi szabalysértés nem volt olyan Iényeges, amely a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan sziikségessé tette volna az els6fok targyalas megismétlését, illetve
kiegészitését.

A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag alappal utasitotta el az alperesnek a hibas
teljesitésbol eredod, a régi Ptk. 310. §-ara alapitott kartéritési igényét.

Az alperes sérelmezte, hogy a szakérté nem adott szakmai érveken alapuld valaszt a 83., 88.,



97/A/1-3., 100/A/1., 120., 123/A/1. és 133. sorszamu beadvanyaiban foglaltakra. A masodfoku
birdsdg azonban kiemeli, hogy 6nmagaban az, ha az alperes nem fogadja el a szakértéi véleményt,
nem jelenti azt, hogy a szakértd nem adott volna valaszt a kirendel6 végzésben megfogalmazott
kérdésekre.

A 83. beadvanyaban az alperes a toréstesztekkel kapcsolatos kifogasait sorolta fel, amire a szakértoi
vélemény részletes elemzést tartalmaz(78. szakvélemény 39-44.oldal; 113. szakvélemény 10-21.
oldal, 128. sorszadm alatti jegyz6konyvben a szakértd nyilatkozata).

A 88. beadvanyaban foglaltakra a szakértd részletesen nyilatkozott a 113. szamu szakvéleményében.
A 97/A/1-3 szam alatt korabbi beadvéanyai mellékleteinek egyszerii magyar nyelvii forditasait
csatolta. Az itt csatolt koltségjegyzékek, alkalmazotti nyilatkozatok, szamlakivonatok értékelése
alapvetéen nem szakkérdés, mert a felperes késedelmes teljesitése esetén az alperest ért karra
szolgéalnanak bizonyitékul. A masodfoku birosag is ugy foglalt azonban allast, hogy a késedelem
nem rohat6 a felperes terhére, ezért a késedelem miatti alperesi tobbletkoltségek értékelése
sziikségtelen.

A 100/A/1 szam alatti okiratok (e-mailek, summary, teljesitési igazolasok) olyan okirati
bizonyitékok, amelyeket az elsd és a masodfoku birosag is értékelt a bizonyitékok mérlegelése
soran, ez alapjan hatarozta meg az els6foku birdsag a szakértohoz intézett kérdéseket.

A 120. sorszamu beadvanyaban foglaltakra a szakértd a 128. és 132. sorszamu jegyzokdnyvben
foglaltak szerint valaszolt. Az ellendrzé szamitassal kapcsolatos kifogasait a masodfoka birosag a
felperesi teljesités meghatarozasa korében alaposnak itélte és a felperesnek jard szerelési dij
Osszegét nem ez alapjan allapitotta meg. A masodfoku birdsag részletesen kitért arra, hogy a
felperesi teljesités egyes tételeire vonatkozd, ezen beadvanyban emlitett kifogdsait miért nem vette
figyelembe. A toréstesztekkel kapcsolatos ismételt kifogasaira pedig a masodfokt birdsag
hivatkozik a 83. sorszdmu beadvany korében kifejtettekre.

123/A/1 sorszam alatti beadvany az iratok kozott nem lelhet6 fel, de 125/A/1 sorszam alatt talalhato
egy alperesi észrevétel, ami viszont a felperes és nem a szakérté beadvanyara reagal.

A 133. sorszdmu beadvanyaban szintén a 88. sorszam alatti kimutatasok ellendrz6 szamitasként
torténd figyelembe vételét sérelmezte, amelyre a masodfoku birdsag mar kitért, azt figyelmen kiviil
hagyta a felperesi teljesitésnél. Az egyéb okirati bizonyitékok értékelése, bizonyitd erejének
meghatarozasa nem szakkérdés. A técsavarok befogasi mélysége kapcsan pedig az itélétabla szintén
a 83. sorszamu beadvany kapcsan kifejtettekre utal. A maganvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat
pedig az eljaréasi szabalysértés értékelése korében rogzitette.

Mindezek alapjan alaptalan volt a tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére és a Pp. 252.§ (3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo alperesi fellebbezés.

A szerelési szerz6dés a felek kozott 1étrejott, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
,»-.az itélet a Ptk. 4.§ (1) bek. és 6. §-ba iitkozik.". A masodfokt bir6sdg ramutat arra is, hogy az
alperes a régi Ptk. 6. §-ara alapitott anyagi jogi igényt a perben nem is érvényesitett, igy hivatkozasa
ez okbdl is alaptalan.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak tOkedsszegét 398.372,76 EUR-ra, a kamat mértékét a
2010. augusztus 7-t6l 2013. janius 30-ig jaré idészakra a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd félév utolsd napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott EUR kamatra,
mig 2013. jalius 1-jétél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott EUR kamatara, az alperes altal a felperes javara
fizetendd perkoltség Osszegét pedig 27.568.216 Ft- Ft-ra szallitotta le, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.



A tOkeosszeg leszallitasara tekintettel a felperes a keresete tekintetében 50%-ban lett pernyertes, igy
az altala a kereset kapcsan eldlegezett koltségek (forditoi dij, szakértdi dij és illetek) 50%-anak
megtéritésére tarthat igényt, amely 2.168.216 Ft. A kereset és a viszontkereset targyadban a
marasztalasi Osszeg leszallitasara tekintettel a teljes els6foku felperesi pernyertesség mértéke 91%-
ra csOkkent le, igy a felperes jogi képvisel6jének jaro ligyvédi munkadij 6sszegét - amely mind a
kereset, mind a viszontkereset targyaban felmeriilt koltsége a felperesnek - a masodfoku birdsag
22.000.000 Ft + afa Osszegre mérsékelte a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan. A mérséklés soran figyelemmel volt a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre, a
targyalason valo jelenléteinek szamara, a szerkesztett beadvanyok szdmara. Az alperesi
fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperesi jogi képviselé megbizasi
szerzOdése kiterjedt a viszontkeresetre is. Az alperes is részben, 9%-ban pernyertes lett, a javara
megallapitott elsdfokt perkodltség az 6t képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a masodfoku birdsag
a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan hatarozott meg a végzett munka és
a targyalasokon torténd jelenlétei figyelembevételével 2.000.000 Ft + afa Osszegben. A
perkoltségeket egymasba beszamitva az alperes koteles a felperes javara 27.568.216 Ft-ot elséfoku
perkoltségként megfizetni.

A masodfoku pertargyérték a teljes viszontkereset €s az elséfoku birdsag altal megitélt marasztalasi
Osszeg figyelembevételével 1.136.543.746 Ft volt. Ebbdl az alperesi masodfokil pernyertesség a
leszallitott tokedsszeg alapjan 97.895 EUR, amely forintban 28.218.233,75 Ft. Ennek megfeleléen
az alperes masodfoku pernyertességének mértéke 2%.

A masodfoku perkoltségekrdl az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, ez alapjan
az alperes javdra a pernyertessége aranyaban 50.000 Ft fellebbezési illetékbdl ¢és a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan 500.000 Ft + afa iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku részperkoltséget allapitott meg. A felperes javara 10.550.000 Ft + afa
iigyvédi munkadijat allapitott meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése értelmében.
Az tigyvédi munkadijak mérséklésénél figyelemmel volt a jogi képviselok altal kifejtett ligyvédi
tevékenységre ¢s a masodfoku targyalasok szamara. A két perkoltséget egymasba beszamitva az
alperest marasztalta a felperes javara 10.000.000 Ft + afa iigyvédi munkadijbol all6 mdasodfoku
részperkoltség megfizetésére.
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