Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.53/2017/8. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag B...n, a 2017. december 1. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1évé biintetSiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. januar 31. napjan
kihirdetett Kb.1.27/2015/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A véadlott részére a 200.000,- (kettészazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

A vadlottal szemben a katonai mellékbuntetés alkalmazasat mell6zi.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. janudr 31. napjan kihirdetett Kb.1.27/2015/14.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe {itk6zé hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, valamint a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a
(2) bekezdés szerint mindsiilé konnyt testi sértés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 200 napi
tétel, napi tételenként 2.000,- ft, 6sszesen 400.000,- ft pénzbiintetésre, €s 2 évre a torzszaszlosi
rendfokozatba visszavetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 25.402,- ft bliniigyi koltség megtizetésére.

A targyalason a katonai iigyész az itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
lefokozas katonai biintetés kiszabasa céljabol. A vadlott és véddje egyarant harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.



A katonai ligyész elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birésag az elsdfokt birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében
sulyositasul lefokozast szabjon ki. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlottnak a rendfokozatra
valo méltatlansagat az eddigi elitélései és fenyitései is alatamasztjak. Utalt arra, hogy a vadlott tobb
fenyitését is erdszakos cselekmények miatt, vagy indokolatlan fegyverhasznalat miatt kapta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.355/2017/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a katonai mellékbiintetés helyett sulyositasul lefokozas katonai biintetést szabjon
ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben. Utalt arra a masodfoku ligyészség, hogy az els6foku
birésag megszegte a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az ligy birdsagra érkezését
kovetden, csak mintegy 10 honappal késobb intézkedett a kitlizésre. Utalt azonban arra is, hogy
mindez érdemében nem befolydsolta az iigy elbirdlasat. A fellebbviteli foligyészségség
inditvanyozta még a torténeti tényallas kiegészitését azzal, hogy a sértett konnyl testi sértés vétsége
miatt maganinditvanyt terjesztett eld. Kifejtette, hogy a felmentésre iranyuld védoi fellebbezés a
birosagnak az értékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadja, ezért eredményre nem vezethet.
Inditvanyozta tovabbi stlyositd koriilményként értékelni, hogy a vadlott jarérvezetoként kovette el a
blincselekményt. Kifejtette, hogy a vadlott szolgalati viszonya lemondas cimén megsziint, igy a
tovabbiakban fel sem meriilhet a szolgalatban torténd megtartasa.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat,
amelyben a védence felmentésére iranyuld fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés a) b) és d) pontjai szerint
megalapozatlan, mert a katonai tandcs nem oldotta fel azt az ellentmondast, amely a vadlott
valamint rendOrtarsai illetve a sértett, valamint munkatarsai nyilatkozatai kozott fenndll abban a
tekintetben, hogy mi hangzott el a két autoban 1il6 személyek elso taldlkozasakor. Kifogésolta, hogy
a birdsag tényként elfogadta a sértett és tarsainak azon nyilatkozatat, hogy nem tudtak, hogy a masik
autoban rendorok iilnek. Ebben a tekintetben a katonai tanacs hidnyos adatokbdl - tehat helyteleniil -
kovetkeztetett. Allaspontja szerint az intézkedés jogalapja a vadlott esetében fennallt, még ha utélag
értékelhetd tigy is. Az intézkedés, hogy a kényszerités ilyen foka indokolatlan van. A renddrnek
gyorsan kellett dontenie. A véddi allaspont szerint védencével szemben nem lehetett volna szabad
biintetdeljarast inditani, hanem a cselekményét fegyelmi eljarasban kellett volna elbiralni.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
annak iranyat és indokait fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott blinossége
megallapitdsanak feltétele annak tisztazasa, hogy a vadlott és a sértett tudattartalma mi volt az els6
talalkozasuknal. gy tudta-e a sértett, hogy renddr intézkedés ala vontak, illetve, tudta- e a vadlott,
hogy a sértett tudomast szerzett a renddri intézkedésrél. Kialakulhatott-e a vadlottban
megalapozottan az a tudat, hogy menekiilnek eléle a sértettek. Ebben a tekintetben azonban az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas hidnyos volt, igy hidnyos maga a tényallas, és az
els6foktl katonai tandcs az 4ltala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett. Utalt arra, hogy perbeszéde nem a bir6i mérlegelés tdmadasara iranyul, hiszen biréi
mérlegelésre csak akkor keriilhet sor, ha maga a bizonyitas teljes. Itt azonban ez a teljesség nem all
fenn, tehat az els6foku katonai tandcs nem is keriilt mérlegelési helyzetbe. Utalt arra, hogy tévedett
az els6foki birdsag, amikor a vadlott jarOrtarsainak vallomadsait kirekesztette a bizonyitékok
korébol. Magukra a cselekményre kiilsé objektiv tantik nem is nyilatkoztak. Az elsé taldlkozasra
nincs kiilsé tanu, csak a két autd utasai tudtak nyilatkozni. A bizonyitds hianyossdga miatt tehat,
mert az elséfoku birdsag a bizonyitasi kisérlet lefolytatasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta, vagy az



elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birosdg 0j eljarasra utasitdsara van
lehetdség azzal, hogy az els6foku birésagot a megismételt eljarasra vonatkozoan fel kell hivni a
korabban elutasitott bizonyitas teljesitésére, vagy a hianyos és helytelen kovetkeztetést tartalmazo,
tehat megalapozatlan tényallas alapjan - azt helyesbitse - a vadlottat bizonyitottsdg hianyaban fel
kell menteni. Egyebekben a védo az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz. Eldadta,
hogy jelenleg a ... Kft. alkalmazasidban dolgozik B...n, mint értékesité. Havi netté jovedelme
161.000,- ft.

A Kkatonai iigyész, a véddje 4ltal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet, €s az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 védoi fellebbezés, inditvany nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert a birdsagra 2015. november
13-én érkezett ligyben csak 2016. szeptember 21-én intézkedett a kitlizésre. Megallapithato
ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras folytatdsara. Az els6foku
katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését,
vallomasat jarOrtarsai vallomdsai tamasztottdk ald. Nem tévedett az els6fokt birdsadg, amikor a
tényallast a vadlott tagado vallomésaval, illetve az azt alatdmasztd rendor tanuk vallomaséaval
szemben a sértett, a vele egy autoban utazé tovabbi harom munkatarsa tantivallomasai, a kiilsé tant
vallomasa az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasai, valamint a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok adatai alapjan allapitotta meg. Az els6éfokl katonai tanics itélete harmadik
oldal 5. bekezdésétol a 11. oldal 6. bekezdés€ig igen alaposan, és részletesen értéktelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatdt adta annak, hogy a vadlott
védekezését, a vadlotti vallomast aldtamasztd tanuvallomasokat, valamint az altaluk irt rendori
jelentésben foglaltakat miért nem fogadta el a tényallas alapjaul. A torvényszék katonai tanacsa
itélete 9. oldalan, illetve 10. oldal elején részletesen sorolta fel, hogy a vadlott magatartasa,
intézkedése - az eldljaroi altal is megallapitottan -, mely pontokon nem feleltek meg az
eldirasoknak, tehat az intézkedés megkezdése vagy véghezvitele soran milyen lényeges és nagyobb
szamu szakszerttlenséget kovetett el. Helytalloan utalt arra, hogy a sértettnek és munkatérsainak a
relevans tények tekintetében kovetkezetes, €s egymast tartalmilag is alatdmasztd vallomasait az
objektiv tanuk, kiilondsen tanu 10 tanu vallomasa is alatdmasztotta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottnak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint a
beszerzett személyligyi parancs alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlott
személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: A vadlott szolgéalati viszonya a ... Renddr-
fokapitanysag vezetdjének 08000-.../2017. Mi. szamu parancsa alapjan 2017. januar 31. -i hatallyal
a szolgalati viszonyr6l vald lemondéssal sziint meg. A vadlott jelenleg a ... Kft. alkalmazasaban
B...n dolgozik, havi nett6 jovedelme 161.000,- ft." A masodfoku birésag a torténeti tényallast a
nyomozati iratok 13. sorszama alatt talalhat6 feljelentés tartalma alapjan annyiban egésziti ki, hogy:
A vadlott a konnyt testi sértés vétsége tekintetében joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett eld."



A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illet6leg a fellebbezésben 10j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra
nem hivatkozott. Megallapithatd, hogy a védd altal a perbeszédben hivatkozott megalapozatlansag,
felderitetlenség, illetve helytelen ténybeli kovetkeztetés nem all fenn. Az elséfoku birdsag igen
alapos ¢€s részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és a megismert bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokl katonai tanacs
altal rogzitett és a masodfokl birdsag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a védének a bizonyitékok wjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére, tovabba a megalapozatlansagra hivatkozva az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett. Nem tévedett a Gyori
Torvényszék Katonai Tanacsa akkor sem, amikor a véddnek a bizonyitas kiegészitésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta. Logikus érveléssel utalt arra, hogy a védo altal inditvanyozott bizonyitdsnak
a biintetdjogi felelésség megallapitdsa szempontjabol nincs relevanciaja. (Elséfoku itélet 14. oldal
utolso bekezdés)

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ¢és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gydri Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas buntettében és a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiild konnyti testi sértés vétségében megallapitotta. A katonai tandcs itélete 11.
oldal alulrol masodik bekezdésétdl a 13. oldal utolsé eldtti bekezdéséig fejtette ki a jogi allaspontjat,
mellyel a masodfokl katonai tanacs egyetértett.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

A torvényszék katonai tandcsa itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabdsa sordn
figyelembe vehetd koriilményeket, melyet a masodfoku katonai tanacs a bekdvetkezett iddmulasra,
valamint a vadlott szolgalati viszonya megsziinésére vald utaldssal, mint tovabbi enyhitd
korilményekkel egészit ki. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kivald parancsnoki
jellemzéssel rendelkezd, ¢és két kiskorth gyermek eltartasar6l gondoskodd vadlott esetében
lehetOséget latott az elkovetett blincselekményekre eldirt szabadsagvesztés biintetés helyett a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhité rendelkezés alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabdsara. Az
elséfoku birésag a napi tételek szdmat a cselekmények targyi sulyaval aranyosan allapitotta meg. A
vadlott szolgalati viszonya megsziinésével azonban anyagi koriilményei is romlottak, ezért a napi
tétel Osszege a masodfoku eljards idején mar nem tiikr6zi megfelelden a személyi, vagyoni,
jovedelmi viszonyait. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi tétel, napi tételenként
1.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A pénzbiintetés megfizetésére - az els6fokl birdsag itéletével
egyezden - 20 havi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a vadlottal szemben ez
a biintetés is megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

Az elséfokt birosag a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést is
alkalmazott. A vadlott szolgalati viszonya megszlinésével azonban a katonai mellékbiintetés



alkalmazasa okafogyotta valt, ezért azt a masodfokt katonai tanacs mell6zte. A Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsanak allaspontja szerint azonban ugyanezen koriilményre figyelemmel a lefokozasra
iranyul6 ligyészi fellebbezés sem foghat helyt. A Hszt.84.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint, aki a
szolgalati viszonyarol lemondott a lemondasi id6 elteltével elveszti a jogszabalyban meghatarozott,
a hivatasos alloméany volt tagja részére a hivatdsos szolgalat alapjan a szolgalati viszony
megsziinését kovetden is biztositott jogosultsagokat. A 31/2015.(VI.16.) BM. rendelet 46.§ (4)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint lemondés esetén az allomany tagja elvesziti jogosultsagat a
rendfokozat hasznalatara. A vadlott szolgalati viszonyanak lemondas cimén torténd megsziintetésére
figyelemmel a lefokozas katonai biintetés kiszabdsara tehat mar nincs térvényi lehetoség.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan -helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. december 1.
. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.
Budapest, 2017. december 1.

Dr.Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil



